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1. Uvod
Pravne promjene

Pravni tim Iskoraka i Kontre osnovan je u prolje¢e 2002. godine, +to je ujedno i pocetak intenzivnijeg
zagovaranja za zattitu prava spolnih i rodnih manjina u hrvatskom pravnom sustavu.

Prilikom zagovaranja za ljudska prava LGBT osoba (lezbijke, gejevi, biseksualne i transrodne osobe),
Cesto smo se osvrtali na mecunarodne dokumente za zattitu ljudskih prava, posebice one koje su
izdali Vijece Europe i Europski parlament.

Ostvarili smo i zna€ajnu suradnju s nevladinim organizacijama i aktivistima/-icama za zattitu
ljudskih prava LGBT osoba iz Slovenije, Srbije, Bosne i Makedonije, buduci da su se sli€ne promjene
dogacale i u drugim zemljama regije.

U 2003. godini dogodio se najveci napredak u zaktiti prava spolnih i rodnih manjina u hrvatskom
zakonodavstvu. Nakon uspjetnog zagovaranja za zattitu prava spolnih manjina u hrvatskom
zakonodavstvu, ve¢inu natih prijedloga usvojio je Sabor RH u srpnju 2003. godine.

U hrvatskom zakonodavstvu spolna je orijentacija prvi put eksplicitno navedena u ¢lancima koji
brane diskriminaciju temeljenu na odre€enim razlikovnim osnovama. Zabrane diskriminacije na
temelju spolne orijentacije uvedene su u Zakon o ravnopravnosti spolova, Kazneni zakon, Zakon o
radu, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom tkolstvu, te UdShenicki standard. Tako&er je usvojen
Zakon o istospolnim zajednicama.

Izmjene u hrvatskom zakonodavstvu bile su rezultat javnog zagovaranja Pravnog tima, kao i pritiska
zbog kandidature RH za ulazak u Europsku Uniju.

Zattita seksualnih manjina u Kaznenom zakonu eksplicitno je navedena 2003. godine u okviru
kaznenog djela veli¢anja fakistickih, nacistickih i drugih totalitarnih drSava i ideologija ili promicanja
rasizma i ksenofobije (€l. 151.a) KZ-a; NN, br. 111/03). Mecutim, odlukom Ustavnog suda od 27.
studenog 2003. godine br. U-1/2566/2003, taj je zakon u cijelosti ponitten. U 2004. godini Pravni

tim nastavio je s javnim zagovaranjem za prava seksualnih i rodnih manjina te je usvojen novi Zakon
0 izmjenama i dopunama Kaznenog zakona koji smjetta spolnu orijentaciju eksplicitno u stavak

3. tlanka 174. Kaznenog zakona (kazneno djelo rasne i druge diskriminacije). Zakon o izmjenama

i dopunama Kaznenog zakona, ukljucujuéi navedenu dopunu, izglasan je u Saboru RH 13. srpnja
2004. godine. Takocer, Odbor za ljudska prava RH usvojio je amandman Pravnog tima na prijedlog
Zakona o medijima koji se odnosio na uvrktavanje spolne orijentacije u antidiskriminacijsku odredbu
tog prijedloga zakona. NaSalost, odbor nije prihvatio amandman Pravnog tima koji se odnosio na
rodni identitet. Zakon o medijima usvaojio je Sabor RH, ukljuéuju¢i amandman koji se odnosio na
spolnu orijentaciju 10. svibnja 2004. godine. U 2005. i 2006. godini Pravni tim radio je na uvocenju
de3nicije zlotina iz mrSnje u kazneni zakon. Prijedlog Pravnog tima za uvo&enje desnicije zlotina

iz mrSnje u Kazneni zakon usvojio je Sabor RH uglavnom zbog me&unarodnog pritiska (OSCE,
pridru$ivanje Europskoj Uniji) i podrike predstavnika nacionalnih manjina u Saboru u 2006. godini.
Jot uvijek nedostaje politicka volja da se ukine diskriminacija istospolnih parova na zakonodavnoj
razini. U 2006. godini odbijen je prijedlog Zakona o registriranom partnerstvu kojemu je svrha bila
istospolnim parovima osigurati prava i obveze koje uSivaju braéni drugovi s izuzetkom moguénosti
zajednickog posvajanja djece.

Protekle Cetiri godine bile su velika prekretnica za LGBT zajednicu u Hrvatskoj na zakonodavnoj
razini. Mec€utim, iako su neka prava LGBT osoba sada zatti¢ena u hrvatskom zakonodavstvu,
implementacija novodonesenog zakonodavstva uvelike je oteSana diskriminatornim postupanjem
drSavnih institucija u konkretnim sluéajevima. U veéini sluéajeva Srtve €ak ne prijavljuju
diskriminaciju i nasilje jer nemaju povjerenje u hrvatski pravni sustav, posebice u policiju. Zajednica
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je posebno obeshrabrena homofobijom u institucijama, pa ¢ak i u Saboru RH, koji je izglasao
navedene zakone, a &iji zastupnici u javnosti koriste govor mrSnje usmjeren protiv spolnih i rodnih
manjina, krieci te iste zakone i dajuci poruku javnosti koliko pottuju odredbe za koje su digli ruke u
nadi da Ce se svidjeti meCunarodnoj zajednici.

SaSetak Izvjettaja za 2008. godinu

Najveéi pomak u zattiti prava seksualnih i rodnih manjina u 2008. godini ostvaren je donotenjem
Zakona o suzbijanju diskriminacije. Zakon je usvojio Hrvatski sabor 9. srpnja 2008. godine, nakon
duge javne rasprave. Ovim se Zakonom po svojoj deSniciji osigurava zattita i promicanje jednakosti
kao najvite vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje
jednakih mogucnosti i ure€uje zaktita od diskriminacije, izme€u ostaloga na osnovi rodnog
identiteta, izraSavanja i spolne orijentacije.

Novodoneseni Zakon +iri institucionalni okvir za zattitu od diskriminacije. Uvodi instituciju umjetaca
i instituciju udruSnih tu$hi, te daje veée ovlasti Uredu puékog pravobranitelja, koji prema Zakonu
obavlja poslove Sreditnjeg tijela nadleSnog za suzbijanje diskriminacije. Zakon prvi put uvodi
zabranu diskriminacije na temelju rodnog identiteta u hrvatsko zakonodavstvo.

Transrodne osobe izloSene su diskriminaciji i nasilju u svakodnevnom Sivotu zbog svog rodnog
identiteta, odnosno rodnog izraSavanja.

Narotito je zabrinjavajuéa Cinjenica da u Republici Hrvatskoj ne postoji odgovarajuéi sustav pruSanja
zdravstvene zattite transeksualnim osobama prilikom operacija promjene spola, kao ni saniranja
mogucih komplikacija koje nastaju kao posljedica takvih operacija. Hrvatski lijecnici nisu dovoljno
educirani o pru$anju takve vrste zdravstvenih usluga.

Postoje zna€ajni problemi u pogledu prava na privatnost transeksualnih osoba. Naime, nakon
operacije promjene spola policija iz policijskog registra ne brite podatke o prijatnjem spolu osobe.
Policijski sluSbenici u veéini su sluéajeva izrazito transfobicni i doga&a se da se otvoreno izruguju

i iznose podatke o promjeni spola osobe pred drugim ljudima (primjerice na graniénim prijelazima
prilikom provjere dokumenata).

Transrodne osobe éesto doSivljavaju nasilje po osnovi svog rodnog identiteta ili rodnog izraSavanja;
mecutim, vrlo se rijetko odlu€uju prijaviti takve incidente policiji zbog nepovjerenja u drSavne
institucije i straha od otkrivanja njihovog identiteta.

Pozitivni pomaci u stanju prava spolnih i rodnih manjina u Republici Hrvatskoj u 2008. godini vidljivi
su kao i proteklih godina u povecanju prijava nasilja i diskriminacije udrugama za zattitu spolnih

i rodnih manjina. Sve vite ljudi pronalazi hrabrosti prijaviti homofobiéne, bifobi€ne i transfobitne
zlotine iz mrénje. Ipak, velika veéina osoba koje su doSivjele diskriminaciju i nasilje nikada ne prijavi
takve incidente zbog nepovjerenja u hrvatski pravni sustav i straha od razotkrivanja njihove spolne
orijentacije.

Najnegativniji doga€aj u 2008. godini je odustajanje Ministarstva znanosti obrazovanja I 4porta od
bilo uvocenja spolnog odgoja u tkole u bilo kojem obliku.

Sramotna je €injenica da je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i +porta, nakon €etiri godine rada na
pronalaSenju adekvatnog rjetenja oko uvo&enja sadrSaja spolnog, pa poslije zdravstvenog odgoja,
odustalo od uvocenja zasebnog predmeta i uopce prestalo raditi na toj problematici. U navedene
Cetiri godine, Ministarstvo je zaprimalo mitljenja ureda kako Pravobraniteljice za djecu, tako i
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, koja nikada nije ispottovalo, a za potrebe donotenja
kakve odluke angaSiralo je ¢ak dva struéna povjerenstva, da bi na kraju uz taj nepotrebno utroken
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novac otkupilo neadekvatne programe nevladinih organizacija koje uopée nece koristiti. 1z svega
toga vidljivo je da je nadleSno ministarstvo, na teret poreznih obveznika, samo kreiralo neprovedive
programe s jasnom namjerom da se vrati na pocetnu tocku b kada je o tome pokrenuta javna
rasprava jot 2004. godine.

Kroz prijatnje analize utvr€eno je da u€enici u osnovnim i srednjim +kolama o razli€itim spolnim
orijentacijama i rodnim identitetima u redovnom obrazovnom sustavu dobivaju informacije iskljucivo
na dogmatskim stajalittima Katoli€ke crkve i eventualno drugih vjerskih zajednica.

Praksa pokazuje da su vecina pocinitelja kaznenih djela nasilja protiv seksualnih i rodnih manjina
maloljetni, dakle jot polaznici bilo osnovnih ili srednjih 4kola, a da o razli€itim spolnim orijentacijama
i rodnim identitetima kroz redovan obrazovni sustav dobivaju informacije koje se temelje na
dogmatskim stajalittima Katolicke crkve ili drugih vjerskih zajednica. Druge informacije o spolnosti
dobivaju iskljucivo na satovima biologije kada uce o reproduktivnim sustavima i razmnoS$avanju
Sivih bi¢a, pa tako i éovjeka, te pomalo kroz neke druge predmete kad, primjerice, obraduju podrucje
knjiSevnosti ili povijesti. Tako uregen sustav pokazuje da drSava ne daje toéne i potpune informacije
o ljudskoj spolnosti u€enicima osnovnih i srednjih kola, ¢ime su djeci uskrac¢ena fundamentalna
prava zajamcena Konvencijom o pravima djeteta, Europskom konvencijom o zatiti ljudskih pravai
temeljnih sloboda, te drugim mecunarodnim i nacionalnim pravnim dokumentima. Manipuliranjem
javnim prostorom, neopravdanim korittenjem resursa drSavnog proraéuna, davanjem lasnih i
neodrSivih obeéanja, potpunim ignoriranjem mikljenja pravobraniteljica te izigravanjem djece i
njihovih prava nadle$no Ministarstvo znanosti, obrazovanija i +porta na éelu s ministrom Draganom
Primorcem, nazadovalo je hrvatski obrazovni sustav za Cetiri godine, a edukaciju djece ostavilo na
razini obrazovanja od prije nekoliko stotina godina.

2. Zakonodavstvo
Zakon o suzbijanju diskriminacije

Krajem 2007. godine Ured za ljudska prava Vlade RH otvorio je javnu raspravu o Nacrtu prijedloga
Zakona o suzbijanju diskriminacije. Otvaranju javne rasprave prethodio je poziv Ureda za ljudska
prava nekim predstavnicima civilnog druttva da izrade Nacrt prijedloga Zakona o suzbijanju
diskriminacije, to su oni zbog netransparentnog nacina sastavljanja radne grupe, kao i zbog
nedostatka kapaciteta, odbili u€initi. Predstavnici udruga koje se bave zattitom prava seksualnih i
rodnih manjina nisu bili ukljuéeni u radnu grupu, unato€ €injenici da je njihovo uklju€ivanje izri¢ito
propisano mjerom Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova od 2006. do 2010.
godine.

Naposljetku, Ured za ljudska prava Vlade RH sam je izradio poCetnu verziju Nacrta prijedloga Zakona
o0 suzbijanju diskriminacije, tto je trebalo posluSiti za daljnji rad radnoj grupi pri Ministarstvu obitelji,
branitelja i mecugeneracijske solidarnosti.

Pocetna verzija prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije \

Pravni tim Iskoraka i Kontre, komentirajuéi navedeni prijedlog, istaknuo je €injenicu da je Republika
Hrvatska ve¢ usvojila niz antidiskriminacijskih propisa koji brane diskriminaciju u razli€itim
podrucjima jot 2003. godine, kao u Zakonu o ravnopravnosti spolova, Zakonu o radu, Zakonu o
istospolnim zajednicama, Zakonu o drSavnim sluShenicima, Zakonu o volonterstvu i dr. Pritom je
utvr€eno, i to ne samo u pogledu zakttite prava seksualnih i rodnih manjina, da se postojeci zakonski
propisi ne primjenjuju i da je diskriminacija visoko prevalentni druktveni problem za koji se ne nalazi
odgovarajuce rjetenje. Provedba postojecih zakona u zaktiti diskriminacije nedostatna je, Vlada RH
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jot nije donijela Nacionalnu strategiju za suzbijanje svih oblika diskriminacije, jednako kao 4to nije
zaSivjelo ni sankcioniranje diskriminacije. Na taj je problem pozornost skrenula i Europska komisija
u svojem lzvjettaju o napretku Republike Hrvatske za 2007. i 2008. godinu, k tome dodajuci u
Izvjettaju za 2007. godini da su zabiljeSeni i brojni homofobiéni incidenti. Stoga smatramo da ¢e u
kontekstu provedbe donotenje ovog zakona biti samo korektivne naravi.

Sam zakonski prijedlog obuhvacao je nekoliko bitnih druktvenih problema za koje dotad nisu
pronacena adekvatna rietenja. Naime, prijedlog propisuje da bi poslove sreditnjeg tijela nadleSnog
za suzbijanje diskriminacije trebao obavljati Pucki pravobranitelj. 1ako je prijedlogom predvi€eno
da nadleSnosti nisu me&usobno iskljucive u praksi, to moSe dovesti do problema, jer bi oba Ureda
zapravo trebala suragivati, éime bi se dovela u pitanje i njihova neovisnost. Nadalje, u nadle$nosti
Puékog pravobranitelja bilo bi i pruSanje pravne pomo¢i strankama, koja ukljuéuje pravno
savjetovanje vezano za diskriminaciju sukladno zakonskim propisima o pru$anju pravne pomogi.
Ovakvo ure&enje nuSno ovisi o donokenju posebnog zakonskog propisa o ostvarivanju prava

na pravnu pomoc¢, +to jot nije u€injeno, a takvom urecenju nije ni mjesto u Zakonu o suzbijanju
diskriminacije. Za razliku od odredaba Zakona o putkom pravobranitelju prema kojem on moSe
birati slu¢ajeve na kojima ¢e raditi, prema odredbama Zakona o zattiti od diskriminacije bio bi duSan
postupati bez mogucénosti selektivnog pristupa.

Prijedlog je propisivao i mogucnost izricanja prekrtajnih sankcija po€initeljima diskriminacije.
Smatrali smo da se takva mogucnost protivi nacelu zabrane dvostrukog ka$njavanja (ne bis in
idem), jer je diskriminacija ve¢ inkriminirana u Kaznenom zakonu i moSe se promatrati ili kao
kazneno djelo povrede ravnopravnosti gracana (€l. 106. st. 1. Kaznenog zakona) ili kao kazneno
djelo rasne i druge diskriminacije (€l. 174. st. 1. Kaznenog zakona). Kada je rije¢ o pravnim osobama
i njihovoj odgovornosti za diskriminaciju, tada je na odgovarajuci nain moguce primijeniti Zakon o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. lako hrvatsko kazneno zakonodavstvo (pod time se
misli i na prekrkajno pravo) poznaje mogucnost preklapanja kaznenih i prekrdajnih djela, to je trebalo
promatrati u svjetlu stajalitta Europskog suda za ljudska prava te uzeti u obzir da nikako ne smije
biti rije¢ o istovjetnim obiljeSjima pojedinih djela. Kada je rije¢ o diskriminaciji kao prekr#aju i kao
kaznenom djelu, tada je rije¢ o istovjetnim obiljeSjima oba djela.

Nadalje, kada je rije¢ o prekrkajnom kaSnjavanju, treba skrenuti pozornost na injenicu da je najvita
kazna predviCena tadatnjim Nacrtom prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije novéana
(ponegdije polazi od najmanje 20.000 kn) ili kazna zatvora do najvite 90 dana. Kada je, s druge
strane, rije€ o kaznenim djelima iz €l. 106. st. 1. i €l. 174. st. 1. kaznenog zakona, tada nov€ana kazna
uopce nije predviCena, vec isklju€ivo kazna zatvora, i to u rasponu od +est mjeseci do pet godina

za oba kaznena djela. Uzevti u obzir opéu svrhu izricanja kaznenih sankcija, o€ito je namjera
zakonodavstva bila diskriminaciju sankcionirati kao teSe kazneno djelo, te da je smatrao da za
postizanje te svrhe neée biti dovoljno primijeniti nov€ane sankcije ili kaznu zatvora u trajanju kraéem
od test mjeseci. Stoga smo smatrali da ¢e se uvo€enjem prekrtajnih sankcija odaslati pogretna
poruka potencijalnim pociniteljima diskriminacije i tako smanjiti moguénost odmazde druttva prema
diskriminaciji kao obliku delikventnog ponatanja.

Konacéni prijedlog Zakona o suzbijanju diskriminacije \

®

Dana 13. oSujka 2008. godine odrSan je sastanak predstojnika Ureda za ljudska prava Vlade RH

s predstavnicama/-cima udruga Iskorak i Kontra vezano za novi Prijedlog Zakona o suzbijanju
diskriminacije s konaénim prijedlogom zakona koji je izradila radna skupina Ministarstva obitelji,
branitelja i me€ugeneracijske solidarnosti. Prijedlog tada jot nije bio predstavljen javnosti, te je
Pravni tim Iskoraka i Kontre zatraSio tekst prijedloga prije samog sastanka. Tom zahtjevu Ured
nije udovoljio, te je za udruge bilo nemoguce komentirati tekst prijedloga zakona na navedenom
sastanku.
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Na upit predstavnika udruga Iskorak i Kontra zatto predstavnici organizacija za zattitu prava
seksualnih manjina nisu ukljuéeni u radnu skupinu, predstojnik Ureda odgovorio je: BMi smo

vas htjeli ukljuiti, ali morali smo ostaviti mjesta za stru¢njake.B Podsjecamo da je mjerom 1.5.2.
Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. - 2010. propisano da e se
predstavnici organizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljucivati u radna tijela
za donotenje zakona, programa i strategija vezanih za prava seksualnih manjina. 1z ovakvog
postupanja Vladinog Ureda jasno je da Vlada nema namjeru provoditi odredbe vlastite Politike za
promicanje ravnopravnosti spolova, te da nema namjeru uklju€ivati stru€njake za zattitu prava
seksualnih manjina u procese izrade antidiskriminacijskih zakona, programa i strategija.

S druge strane, predstojnik Ureda pohvalio je prijedlog Zakona na sastanku, posebno isti€udi
uvocCenje odredbe o zabrani diskriminacije na temelju rodnog identita prvi put u hrvatsko
zakonodavstvo (+to je Pravni tim javno zagovarao od 2004. godine).

Novi prijedlog sadrSavao je tako&er prekrtajne odredbe, izmijenjene u odnosu na prethodni
prijedlog Zakona, na nacin da vite nije bilo zna€ajnih preklapanja kaznenih i prekrkajnih djela. Sada
bice prekriaja trasi postupanje pocCinitelja bs C|I]em prouzro€enja straha drugome ili stvaranja
neprijateljskog, poniSavajuéeg ili uvredljivog okruSenjaB, temeljeno na kakvoj razlici, a koje djelo za
posljedicu ima povredu dostojanstva drugoga. Rije€ je o kaznenim odredbama koje ne predvicaju
prekrkajni progon za bi¢e diskriminacije kako je deSnirano Zakonom o suzbijanju diskriminacije, ve¢
je prije rije€ o kriminalizaciji diskriminatornog uznemiravanja. Upitna je provedba ove odredbe na
razini prekrkajnog sudovanja jer traSi od suda da dokaSe postojanje izravne namjere za potinjenje
prekrkaja te da utvrdi da je nastupila posljedica, a to je upravo povreda dostojanstva osobe izloSene
inkriminiranoj radnji. Jedan od razloga u javnoj raspravi zato je potrebno uvesti prekriajne odredbe
je upravo bio u tome da se olak}a sankcioniranje diskriminacije jer su perkrkajni postupci brSi i lakke
provedivi od kaznenih postupaka; mecutim, sada je rije o prekrkajnom deliktu s posljedicom za
poéinjenje kojeg se traSi izravna namjera.

Prijedlog je sadrSavao i mogucnost sudjelovanja trecih u parniénom postupku kroz institut umjetaéa.
Na taj bi natin postalo moguce da se npr. sindikat ili organizacija ciilnog druttva koji se bavi
zaktitom ljudskih prava ukljuci u parnicni postupak na strani tuSitelja koji tvrdi da je bio izloSen
diskriminaciji i na taj nain, svojim sudjelovanjem, doprinese parniénom postupku iznotenjem bitnih
¢injenica za konkretan predmet. Takav umjeta¢ imao bi u parniénom postupku polo$aj suparniéara.
Mecutim, predlagatelj je propisao da bez obzira na ishod parnice, umjeta¢ sam snosi trotkove

svog sudjelovanja u parnici. Na taj nain organizacije civilnog druttva imale bi znatno ogranic¢ene
mogucnosti sudjelovanja u parniénim postupcima kao umjetaci na strani osobe koja tvrdi da je

Srtva diskriminacije, s obzirom da bi same morale snositi trotkove sudjelovanja u parnici, bez

obzira na ishod parnice. Takvo rjetenje u suprotnosti je s odredbom Clanka 154. stavka 1. Zakona o
parniénom postupku kojim je utvréeno da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duSna protivnoj
stranci i njezinom umjetacu nadoknaditi trotkove. Buduci da o sudjelovanju umjetaca odluéuje sud
primjenjujuci na odgovarajuci nacin odredbe Zakona o parniénom postupku, nema potrebe unaprijed
na bilo koji nain ograni€avati sudjelovanje umjetaca radi spre€avanja nepotrebnog parni€enja.
Osim toga, omogucavanjem ve¢em broju sudionika da sudjelovanjem u postupku budu ukljuceniu
suzbijanje diskriminacije, moSe se samo pridonijeti smanjivanju diskriminacije na svim razinama.

Dana 28. oSujka 2008. Ured za ljudska prava Vlade RH odrSao je javnu prezentaciju Nacrta
Prijedloga zakona o suzbijanju diskriminacije u Centru za ljudska prava. Predstavnice/-ici Pravnog
tima Iskoraka i Kontre na javnoj raspravi iznijeli su prijedlog da se brite odredba koja propisuje da
umjetat u slu€ajevima koji se ti€u diskriminacije sam snosi trotkove postupka. Predstojnik Ureda za
ljudska prava Vlade RH odgovorio je na prijedlog argumentirajuéi da je odredba uvedena bkako bi se
sprijecile moguce zlouporabeB. Tekst Nacrta Prijedloga zakona i dalje je sadrSavao odredbe koje se
tiCu zabrane diskriminacije na temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta.
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Dana 15. svibnja 2008. godine Vlada Republike Hrvatske uputila je Prijedlog zakona o suzhijanju
diskriminacije u saborsku proceduru.

Dana 16. svibnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre uputio je Odboru za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Hrvatskog Sabora prijedlog amandmana na Prijedlog Zakona o suzbijanju
diskriminacije s konaénim prijedlogom kojim bi se brisala odredba kojom se propisuje da umjetaci u
slu€ajevima koji se ti€u diskriminacije sami snose trotkove postupka.

Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora razmotrio je, na 9. sjednici
odrSanoj 27. svibnja 2008. godine, Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije, s Konaénim
prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske.
Odbor je jednoglasno odlucio predloSiti Hrvatskome saboru da donese Zakon o suzbijanju
diskriminacije uz amandman kojim se brite odredba kojom se propisuje da umjetaci u slu¢ajevima
koji se ticu diskriminacije sami snose trotkove postupka.

Prijedlog zakona takoger je dobio preporuke svih ostalih nadleSnih saborskih odbora, kao i brojnih
struénjaka s podrucja zattite ljudskih prava.

Na 4. sjednici Hrvatskog Sabora, 28. svibnja 2008. godine zakljuena je rasprava o Prijedlogu o
suzbijanju diskriminacije s konaénim prijedlogom zakona, po hithom postupku, prvo i drugo €itanje.

Dana 30. svibnja 2008. godine u medijima je objavljeno da je Katolicka crkva izvrkila pritisak na
Vladu, zbog odredbe kojom se brani diskriminacija po osnovi rodnog identiteta. Predstavnici Vlade
kroz svoje su izjave dali naslutiti da ¢e navedena odredba biti povuéena iz Konacnog prijedloga
Zakona. Buduci da je prijedlog Zakona protao sve parlamentarne procedure po hitnom postupku,
ukljuCujudi i raspravu 28. svibnja, trebao je biti usvojen tijekom 4. plenarne sjednice Hrvatskog
sabora, koja je zaklju€ena 30. svibnja. MeCutim, procedura u Hrvatskom saboru vezano za ovaj
prijedlog Zakona prekinuta je izostankom glasanja, bez ikakvog obrazloSenja. Svi ostali prijedlozi
zakona s 4. sjednice usvojeni su po propisanoj proceduri prije zaklju€enja sjednice. Za takav prekid
procedure nije bilo valjanog razloga, buduci da je za sve preostale prijedloge Zakona provedeno
glasovanje. 1z navedenoga namece se zaklju€ak da je procedura Poslovnika Hrvatskog sabora,
prema kojoj nakon rasprave slijedi glasovanje, grubo prekinuta zbog pritiska Katoli¢ke crkve na
zakonodavca. Takvim se postupanjem procedura donotenja zakona i drugih akata izvrgava ruglu i
doputta se da partikularni interesi prevladaju nad op¢im dobrom koje zagovara vecina.

Dana 3. lipnja 2008. godine potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske g&a Jadranka Kosor odrSala
je javnu prezentaciju Prijedloga zakona o ravnopravnosti spolova u Centru za ljudska prava. Taj je
prijedlog tako&er sadrSavao odredbu o zabrani diskriminacije na temelju rodnog identiteta, te je
odredba izbrisana nakon pritiska Katoli¢ke crkve. Na okruglom stolu u Centru za ljudska prava prvi je
put predstavljen tekst Prijedloga koji nije sadrSavao rodni identitet. Nakon zavretka predstavljanja
Prijedloga zakona predstavnice/-ici Pravnog tima Iskoraka i Kontre poklonile/-i su joj krunicu pred
medijima. To je bila javna akcija kojom su predstavnice/-ici Pravnog time htjele/-i ukazati na svoju
zabrinutost vezano za utjecaj Katolike crkve na Vladu i zaktitu prava transrodnih osoba. Mediji su
popratili akciju i izvijestili o slabosti Vlade pred Katolickom crkvom.

Pravni tim Iskoraka i Kontre u suradnji sa Genskom mreSom Hrvatske, Centrom za mirovne studije,
Autonomnom Senskom kuéom Zagreb, grupom B.a.b.e. i organizacijom Transparency International
Hrvatska, organizirao je press konferenciju 4. lipnja 2008. godine. Na press konferenciji stavljen je
poseban naglasak na €injenicu da je Ministarstvo obitelji, branitelja i me€ugeneracijske solidarnosti
izradilo Prijedlog zakona, da je Prijedlog usvojila Vlada, dobio je preporuke svih ostalih nadle$nih
saborskih odbora, te je protao raspravu u Hrvatskom saboru. Nadalje, provedena je iroka javha
rasprava u periodu od 9 mjeseci prije rasprave u Hrvatskom saboru. Prijedlog su pozitivno ocijenili
uvaSeni pravni strucnjaci. Unatoé svemu tome procedura izglasavanja zaustavljena je jer su
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predstavnici Katolicke crkve izvrhili pritisak na Vladu. Posebna paSnja bila je posveéena rodnom
identitetu, jer je vecéina kritika koje je uputila Katolicka crkva bila usmjerena na rodni identitet.

Na press konferenciji zatraSeno je od Hrvatskog sabora, a podredno od Vlade Republike Hrvatske
obrazloSenje zatto je dotlo do izostanka glasanja o Kona¢nom prijedlogu Zakona o suzbijanju
diskriminacije, s obzirom na €injenicu da je bila jasna nakana Vlade da prijedlog bude izglasan jer

je upuéen u proceduru po hitnom postupku. Od predlagatelja tako&er je zatraSeno da se sluSbeno
o€ituje na navode u medijima o izbacivanju odredbe o rodnom identitetu. Od Hrvatskog sabora
zatraSeno je da usvoji Konaéni prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije koji sadrSi odredbu koja
se odnosi na zabranu diskriminacije na temelju rodnog identiteta.

Dana 18. lipnja 2008. godine na inicijativu Pravnog tima Iskoraka i Kontre, ILGA Europe
(International Lesbian and Gay Association) uputila je pismo Vladi i Hrvatskom saboru, te je izrazila
zabrinutost vezano za Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije i brisanje odredbe koja se ti¢e
rodnog identiteta.

Izmecu 24.125. lipnja 2008. godine predstavnica Pravnog tima Iskoraka i Kontre prisustvovala je
neformalnim konzultacijama Europske komisije s nevladinim organizacijama vezano za lzvjettaj o
napretku Republike Hrvatske. Konzultacije s predstavnicama/-cima Vije¢a Europe bile su znacajna
prilika za predstavnike nevladinih organizacija iz Hrvatske da predstave trenutaéne probleme
vezano za Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije. Nakon sastanka Pravni tim dobio je obavijest
da Katolitka crkva vrti pritisak na Vladu RH da se takoCer izbrite odredba o zabrani diskriminacije
temeljene na spolnoj orijentaciji iz Prijedloga zakona, te postoji velika vjerojatnost da se to dogodi.
Po povratku Pravni tim obavijestio je predstavnicu Europske komisije iz tima za Hrvatsku koja je
bila nazo€na na konzultacijama s nevladinim organizacijama o svojim saznanjima, nakon ¢ega je
ona kontaktirala Delegaciju Europske komisije u Zagrebu. Delegacija Europske komisije nakon toga
je obavijestila Pravni tim da rade na tome. Pravni tim u jot je dva navrata kontaktirao delegaciju
Europske komisije b vezano za spolnu orijentaciju i rodni identitet i poslije vezano za izravnu
namjeru kod poticanja na diskriminaciju.

Dana 2. srpnja 2008. godine potpredsjednica Vlade Jadranka Kosor izjavila je nakon zavrietka
sjednice Vlade kako su s koalicijskim partnerima usuglateni amandmani na Zakon o suzbijanju
diskriminacije. Vlada je odlutila staviti etiri amandmana na Zakon o suzbijanju diskriminacije prije
njegovog izglasavanja u Hrvatskom saboru.

Jedan od amandmana, usuglaten u dogovoru s Hrvatskom biskupskom konferencijom (HBK), odnosi
se na to da Ce se pucki pravobranitelj, kao sreditnje tijelo za provedbu zakona, prije podnotenja
izvjektaja o provedbi morati konzultirati sa svim registriranim vjerskim zajednicama u Hrvatskoj,
dodala je. Amandmanima se objatnjavaju i neke odredbe zakona te omogucéava slobodno i
neometano zastupanje doktrina, postupanja, uvjerenja i ciljeva razli€itih organizacija, mecu
ostalima i Katolicke crkve. Jedan amandman govori i o tome da ¢e poticanje na diskriminaciju biti
sankcionirano ako je u€injeno s namjerom.

Amandman Kluba zastupnika HDZ-a koji se odnosi na o brisanje diskriminacije temeljene na rodnom
identitetu i izraSavanju povuéen je.

Na upit novinara hoce li zakon onda biti izglasan, potpredsjednica Vlade kazala je kako je jucer
razgovarala s predsjednikom Hrvatske seljacke stranke (HSS) Josipom Fritti¢em te da misli da nece
biti problema.

Rekla je i kako je u razgovorima s HBK-om razjatnjeno i pitanje istospolnih brakova, bjer zakon ni na
koji nagin ne omogucava, odnosno ne otvara ni velika ni mala vrata za sklapanje istospolnih brakova
ili posvajanje djeceB.

Dana 3. srpnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre objavio je javnu reakciju vezano za
izjave Vlade. Vezano za amandman koji se ti¢e rada Puckog pravobranitelja natli smo da su
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konzultacije s vjerskim zajednicama prihvatljive samo u slu¢ajevima diskriminacije temeljene na
vjerskom uvjerenju. Me€utim, bilo kakvo uplitanje vjerskih zajednica u pravna pitanja drugih vrsta
diskriminacije bilo bi neprihvatljivo. Vezano za amandman koji se tie neometanog irenja dogma,
Pravni tim ustvrdio je da se na taj nacin moSe raditi i o fatizmu i govoru mrSnje, te da je takva
odredba protivna pozitivnim odredbama Kaznenog zakona vezano za govor mrSnje. Nadalje, +to se
tice poticanja na diskriminaciju, Pravni tim upozorio je Vladu RH da Direktiva Vije¢a Europe 2000/43/
EC ne propisuje izravnu namjeru za poticanje na diskriminaciju. Dapace, propisuje da se poticanje

na diskriminaciju tretira kao diskriminacija. Pravni tim obavijestio je Delegaciju Europske komisije

o0 ovome i zatraSio da potaknu Vladu RH da u potpunosti slijedi direktive Vije¢a Europe i standarde
Europske Unije vezano za Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije.

Dana 4. srpnja 2008. godine Delegacija Europske komisije u Republici Hrvatskoj obavijestila je Pravni
tim da Europska komisija prati proces donotenja Prijedloga o suzbijanju diskriminacije jer je to jedan
od uvijeta za zatvaranje poglavlja 19 i tiCe se temeljnih ljudskih prava. Nadalje, Europska komisija
obavijestila nas je da su odredbe o rodnom identitetu i spolnoj orijentaciji jot uvijek sadrSane u
Prijedlogu zakona. Komisija je dijelila nat pogled vezano za izravnu namjeru kod poticanja na
diskriminaciju, te nas je obavijestila da ¢e potaknuti to pitanje kod Vlade.

Dana 9. srpnja 2008. godine na poziv Centra za ljudska prava, sudjelovali smo na press konferenciji
0 Prijedlogu zakona o suzbijanju diskriminacije. Upozorili smo javnost da je Prijedlog zakona o
suzbijanju diskriminacije jedno od najboljih pravnih rjetenja koje je predloSila Vlada RH, te da bi
Prijedlog trebao biti usvojen u svom originalnom obliku u kojem je predstavljen Hrvatskom saboru.

Istoga dana Hrvatski sabor usvojio je Zakon o suzbijanju diskriminacije sa svim amandmanima koje
je predstavila Vlada. Odredbe vezane za spolnu orijentaciju i rodni identitet ostale su u Zakonu. Time
je Zakon o suzbijanju diskriminacije postao prvi zakon koji ukljuuje odredbu o zabrani diskriminacije
na temelju rodnog identiteta u hrvatskom zakonodavstvu. Amandman vezan za instituciju umjetaca
koji je predloSio Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina takoger je usvojen.

Prijedlog zakona o lijeenju neplodnosti i postupcima oplodnje s biomedicinskom pomaoci

Socijaldemokratska partija (SDP) izradila je i uputila u proceduru Prijedlog zakona o lije€enju
neplodnosti i postupcima oplodnje s biomedicinskom pomoci, koji je uvrtten na dnevni red 6.
sjednice Hrvatskog sabora.

Dana 13. listopada 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre i (enska mreSa Hrvatske uputili su
javnu osudu zbog ,izrazito neozbiljnog na€ina na koji je strar)ka SDP putem ovog Prijedloga zakona
pristupila tako vaSnoj temi kao 4to su reproduktivna prava Sena.

Navedeni zakonski prijedlog uskratio bi Senama koje nisu u braku ili izvanbra¢noj zajednici

pravo na medicinski pomognutu oplodnju, te je bio u izravnoj suprotnosti s pozitivnim hrvatskim
zakonodavstvom. Republika Hrvatska jot je u srpnju 2003. godine donijela Zakon o ravnopravnosti
spolova s ciliem zaktite Sena od diskriminacije u svim sferama Sivota, pa tako i u pogledu
reproduktivnih prava, a osobito s obzirom na njihov bracni i obiteljski status. Braéni status Sene
ne smije ogranicavati njezino pravo da slobodno odlucuje o svom tijelu. Reproduktivna prava Sena
trebaju biti zajamcena svim Senama, a ne samo onima koje su u braku ili izvanbra¢noj zajednici.

Posebno je zabrinjavajuée da se 0 ranom zametku (starosti do 14 dana) u Prijedlogu zakona govorilo
kao o osobi na nacin da se navodilo da kod pohranjivanja, nakon proteka od najvite 10 godina, treba
brani zametak pustiti da umreB. Rije€ bumrijetiB prema pravilima hrvatskog jezika koristi se samo za
ljudska bi¢a. Time se SDP svrstala u red onih koji govore o Sivotu od zaéeéa do smrti.

Prijedlog zakona nije dobio preporuke nadleSnih odbora Hrvatskog sabora. Prijedlog je ocijenio kao
nepotpun Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb. Predstavnica Vlade Republike Hrvatske na sjednici
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Odbora za obitelj, mlade$ i 4port istakla je da navedeni Prijedlog zakona Vlada ne prihvaca jer ima
primjedbi na predloSena normativna rietenja, na uskladenost s direktivama Europske Unije, te
drugim mec€unarodno pravnim instrumentima. Dana 21. studenoga 2008. na 7. sjednici Hrvatskog
sabora donesen je zakljuak da se ne prihvaca Prijedlog zakona.

Najavljeno je da ¢e Vlada uskoro u proceduru uputiti drugo zakonsko rjetenje.

Zakon o ravnopravnosti spolova

Dana 13. listopada 2007. godine objavljeno je u medijima da ¢e Ustavni sud ukinuti Zakon o
ravnopravnosti spolova. U javnosti su se pojavile i informacije da ¢e Ustavni sud ukinuti i Zakon o
istospolnim zajednicama. Razlozi za ukidanje tih zakona nalaze se u €injenici da su 2003. godine
doneseni bez potrebnog broja glasova saborskih zastupnika (ukupno najmanje 76 glasova), jer da je
u oba slu€aja rije€ o organskim zakonima.

Dana 16. sijecnja 2008. godine Ustavni sud RH izdao je priopéenje sa sjednice odrSane toga dana i
naveo kako slijedi:

bU predmetima ocjene suglasnosti zakona s Ustavom Ustavni sud je:
- ukinuo Zakon o ravnopravnosti spolova (bNarodne novineB, broj 116/03) zbog njegove formalne
nesuglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske. Ustavni sud je, ocjenjujuci pravnu narav ovog Zakona,
zaklju€io da se radi 0 organskom zakonu, jer se njime razraCuje Ustavom utvréeno ljudsko pravo i
temeljna sloboda iz €lanka 3. i €lanka 14. stavka 1. Ustava, pa je sukladno odredbi lanka 81. stavka 2.
Ustava za njegovo donotenje hila potrebna vecina glasova svih zastupnika u Hrvatskom saboru, odnosno
najmanje 76 glasova zastupnika. Kako je predmetni Zakon donesen sa 75 glasova zastupnika, postupak
njegova donotenja nije u suglasnosti s navedenom odredbom Ustava te ga je stoga Ustavni sud ukinuo,
ne ispitujuéi pritom njegovu sadrSajnu suglasnost s Ustavom. S obzirom na vaSnost Zakona i njegovu
primjenu, Ustavni sud je na temelju ovlattenja iz €lanka 55. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske odgodio prestanak vaSenja Zakona do 15. srpnja 2008. godine kako bi Hrvatskom saboru ostavio
dovoljno vremena za njegovo usklacivanje s Ustavom.B

U navedenom priopéenju Ustavnog suda ne nalazi se obavijest o raspravi u vezi sa Zakonom o
istospolnim zajednicama, o kojem nikakva odluka nije objavljena u vrijeme izrade ovog izvjettaja.

Prijedlog Zakona o ravnopravnosti spolova koju je izradila radna skupina koju je imenovalo
Ministarstvo obitelji, branitelja i me€ugeneracijske solidarnosti ukljuivao je odrecene izmjene u
odnosu na Zakon o ravnopravnosti spolova iz 2003. godine. Izmecu ostaloga, uklju€ivao je zabranu
diskriminacije na temelju rodnog identiteta, koja je ukljuena zahvaljujuéi zagovaranju nevladinih
organizacija, poglavito organizacija tienske mreSe Hrvatske. Javna rasprava o Prijedlogu zakona
vodila se paralelno s raspravom o Prijedlogu zakona o suzbijanju diskriminacije.

Nakon otvorenog pritiska Katoli€ke Crkve na Vladu RH izbaena je zabrana diskriminacije na temelju
rodnog identiteta iz Prijedloga zakona. Dana 3. lipnja 2008. godine potpredsjednica Vlade Republike
Hrvatske g&a Jadranka Kosor odrSala je javnu prezentaciju Prijedloga zakona o ravnopravnosti
spolova u Centru za ljudska prava, gdje je predstavljen izmijenjen tekst Prijedloga koji nije sadrSavao
rodni identitet. Nakon zavrdetka predstavljanja Prijedloga zakona predstavnice/-ici Pravnog

tima Iskoraka i Kontre poklonile/-i su joj krunicu pred medijima. To je bila javna akcija kojom su
predstavnice/-ici Pravnog time htjele/-i ukazati na svoju zabrinutost vezano za utjecaj Katolitke
crkve na Vladu i zattitu prava transrodnih osoba. Mediji su popratili akciju i izvijestili o slabosti Vlade
pred Katoli€kom crkvom.

Zakon o ravnopravnosti spolova usvojen je dana 15. srpnja 2008. godine. Usvojeni zakon ne sadrSi
zabranu diskriminacije na temelju rodnog identiteta. S obzirom da tu zabranu sadrSi Zakon o
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suzbijanju diskriminacije to bi u praksi moglo dovesti do toga da bi pritu$be na osnovi rodnog
identiteta mogao zaprimati i po njima postupati samo Pucki pravobranitelj, dok bi Pravobraniteljica
za ravnopravnost spolova mogla raditi samo na prituSbhama zbog diskriminacije po osnovi spolne
orijentacije.

Zakon o javhom okupljanju

Dana 10. prosinca 2007. godine u suradnji s organizacijama civilnog druttva udruge Iskorak i Kontra
podnijele su prijedlog za ocjenu ustavnosti Zakona o javhom okupljanju.

Odredbama toga Zakona gracanima se zabranjuje javno okupljanje unutar 100 metara od zgrade
Hrvatskog sabora, Ustavnog suda i Vlade RH. Temeljem te odredbe pokrenut je prekrdajni postupak
protiv aktivista/-ica Pravnog tima Iskoraka i Kontre jer su u sklopu nacionalne kampanje bNismo
homofobicni, ali...B dijelili letke saborskim zastupnicima ispred zgrade Hrvatskog sabora. Sporne
odredbe Zakona o javhom okupljanju glase kako slijedi:

b-lanak 11.

(1) 1znimno od odredbe iz €lanka 10. ovoga zakona, mirno okupljanje i javni prosvjed ne smije se
odrSavati:

... najmanje 100 metara od objekata u kojima su smjetteni ili zasjedaju Hrvatski sabor, Predsjednik
Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike Hrvatske.

(2) Uslutaju iz stavka 1. podstavka 6. ovoga €lanka ne primjenjuje se odredba tlanka 4. stavka 1. ovoga
Zakona, u dijelu kojim se odre€uje broj sudionika okupljanja.B

Skre¢emo pozornost da je aktiviste/-ice Pravnog tima Iskoraka i Kontre prekrkajno prijavila 1.
policijska postaja Policijske uprave zagrebacke, jer su 29. travnja 2007. godine dijelili/-le letke
saborskim zastupnicima i novinarima u sklopu kampanje bNismo homofobicni, ali...B, koja je jasno
ukazivala na homofobiju u Hrvatskom saboru i slala politicku poruku saborskim zastupnicima s
ciliem zagovaranja protirenja opsega prava istospolnih parova. Takva politiCka poruka bila je kriticke
naravi prema postojec¢im politiCkim strukturama. Mecutim, iako su se u netto vec¢em broju (od
ukupno Cetiri osobe), aktivisti/-ice Pravnog tima dana 13. lipnja 2007. godine okupili ispred zgrade
Hrvatskog sabora kako bi pohvalili Hrvatski sabor to je donio Zakon o volonterstvu koji sadrSi
zabranu diskriminacije po osnovi roda i rodnog izraSavanja, kao posljedica nije uslijedila intervencija
policije niti kasniji prekrkajni progon. lako je policijski sluShenik zatraSio osobne iskaznice sudionika
tog okupljanja, isti je samo rekao da je sve u redu i da aktivisti/-ice mogu nastaviti dijeliti letke uz
uvjet da nisu napasni i da ne ometaju javni red i mir.

Da bi testirali u€inkovitost sustava i provedbe spornih odredaba Zakona o javnom okupljanju,
aktivisti/-ice su dana 28. studenog 2007. godine organizirali/-le simboli€nu akciju dijeljenja letaka
izmitljenog frizerskog salona bMiraB unutar kruga od 100 metara od zgrada Hrvatskog sabora,
Vlade RH i Ustavnog suda. Aktivisti/-ice podijelili/-le su letke i policijskim sluSbenicima, koji su se
interesirali i 0 tome mogu li njihove supruge dobiti kakav blagdanski popust. 1z navedenog proizlazi
da je primjena odredaba Zakona o javnom okupljanju proizvoljna i ovisi o ocjeni policijskih sluSbenika
o kakvoj vrsti okupljanja je rije¢, ne ulazeéi pritom u ocjenu ugroSava li takvo okupljanje javnu
sigurnost, ve¢ samo ocjenjujuéi je li u konkretnom sluéaju rijec o izraSavanju politickog mitljenja
gracanai je li to mitljenje u skladu sa stavovima vladajucih politi¢kih struktura. Dana 29. studenog
2007. godine aktivisti/-ice Pravnog tima sudjelovale/-li su na saslutanju na Prekrtajnom sudu u
Zagrebu. Oboje, g&a Sanja Juras i g. Kristijan Gr&an bili su okrivljeni da su odrSali javno okupljanje
ispred Hrvatskog sabora, gdje je javno okupljanje strogo zabranjeno zakonom, bez obzira na broj
sudionika. Prije saslutanja Pravni tim Iskoraka i Kontre zatraSio je od Prekrtajnog suda u Zagrebu
odobrenje da druge osobe (novinari/-ke, aktivisti/-ice za ljudska prava) budu prisutne i prate
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saslutanje. Predsjednica Prekrajnog suda, g&a Ana KrleSa-Juritié, nije odobrila praéenje su€enja
obrazloSivki svoju odluku éinjenicom da je prostorija u kojoj se trebalo odrSati su¢enje premala.
Me&utim, to nije bilo zadovoljavajuée obrazloSenje buduéi da je u takvim okolnostima predsjednica
suda duS$na dodijeliti veéu prostoriju.

Pravni tim Iskoraka i Kontre izradio je izjavu vezano za slu€aj prekrtajnog progona aktivista/-ica
zbog dijeljenja letaka na Markovom trgu koju su potpisali predstavnici/-ice nevladinih organizacija
za ljudska prava. Aktivisti/-ice Pravnog tima uz podrkku drugih aktivista za ljudska prava dijelili/-
le su letke novinarima/-kama ispred zgrade suda prije saslutanja. Aktivisti/-ice pokazali/-le su
medijima slike policijskih sluShenika koji su uzimali letke izmitljenog frizerskog salona bMiraB i
dali izjave vezano za pravo najavno okupljanje. Aktiviste/-ice saslutala je sutkinja, nakon ¢ega su
obavijetteni/-ne da ¢e drugo saslutanje biti zakazano. Slu¢aj je imao dobru medijsku pokrivenost.

Dana 10. prosinca 2007. Pravni tim Iskoraka i Kontre organizirao je javnu akciju za Me€unarodni dan
ljudskih prava. Naime, aktivisti/-ice Pravnog tima uz podrdku drugih predstavnica/-ika organizacija
civilnog druttva predale/-li su prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona o
javnom okupljanju s Ustavom RH. Akcija je odrSana na Markovom trgu u zgradi Ustavnog suda.
Akciju su popratili mediji.

Dana 19. oSujka 2008. godine odr$ano je drugo saslutanje na Prekrtajnom sudu u Zagrebu vezano
za sluéaj dijeljenja letaka. Policijski sluSbenik koji je podnio prijavu protiv aktivista ispitan je kao
svjedok. Izjavio je: BPredmetne zgode primijetio sam na ulazu u zgradu Hrvatskog sabora dvoje
ljudi kako dijele letke kojim propagiraju istospolne zajednice i tamo se skupilo netto novinara, a
kako je na Trgu Sv. Marka zabranjeno okupljanje, ja sam pristupio istima i napisao prijavu protiv
njih. TakoCer je zabranjeno promoviranje bilo kakvih ideja, pa sam ja zbog toga isto propagiranje
evidentirao kao prekrkaj. Posebno napominjem da se prijavljeni nisu nigdje evidentirali da e dijeliti
letke. Nakon mog upozorenja prijavljeni se nisu razitli, vec¢ su rekli da ¢e oni podijeliti letke i tada su
se razitli.B Okrivljena g€a Sanja Juras rekla je kako ima saznanja da su se na Trgu Sv. Marka dijelili
leci frizerskog salona, pa da policija nije jednako reagirala.

Krajem oSujka 2008. godine Vlada RH najavila je da ¢e organizirati javno okupljanje na Trgu sv.
Marka, kako bi predsjednik Sjedinjenih Americkih drSava, g. George Bush imao direktni kontakt s
gracanima za vrijeme njegovog posjeta Republici Hrvatskoj. Analizirajuci Trg sv. Marka kao mjesto
okupljanja veceg broja gracana sa sigurnosnog aspekta, g. Mate Lauti¢, sudec¢i prema dosadatnjim
duSnostima jedan od najveéih struénjaka za sigurnost u ovoj zemlji (kojeg je Vlada zaduSila i za
osiguranje Trga sv. Marka za vrijeme ovog okupljanja), istaknuo je za medije da je bMarkov trg
veoma dobro odabrana lokacija za danainje obracanje predsjednika Busha gracanima, jer je i inace
dobro Hiceno, a i lako se kontroliraju svi prilaziB.

Dana 2. travnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre, (ienska mreSa Hrvatske i
Antiimperijalisticka akcija javno su reagirale/-li izraSavajuéi duboko nezadovoljstvo odlukom
premijera Sanadera i Vlade RH o organiziranju susreta s predsjednikom SAD-a, €ija je Vlada
odgovorna za brojna krdenja ljudskih prava, a koje se trebalo odrSati na trgu Sv. Marka, gdje je javno
okupljanje zabranjeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnom okupljanju. U izjavi je
bilo navedeno da je takav postupak protuzakonit i jasna poruka javnosti da odredbe o zabrani javnog
okupljanja na Markovom trgu nemaju druge svrhe osim uskraéivanja prava na izraSavanije politickog
mitljenja gracanima i gratankama ispred drSavnih institucija. Nadalje, kako bi javnosti ukazali/-le
na svjesno krtenje vlastitih zakona Vlade RH, Gienska mreSa Hrvatske, Antiimperijalisticka akcija i
Pravni tim Iskoraka i Kontre najavili su podnotenje prekrtajne prijave protiv premijera lve Sanadera
zbog odrSavanja protuzakonitog okupljanja na javnom trgu.

Dana 4. travnja 2008. Prekr#ajni sud u Zagrebu donio je odluku u korist okrivljenih Sanje Juras i
Kristijana Gr€ana. Sutkinja je obrazloSila da prema njezinom mitljenju okrivljenici nisu postupali
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protivno odredbama Zakona o javnom okupljanju s obzirom da njih dvoje ne predstavljaju
organizirano okupljanje, €ak niti grupu gracana. Sutkinja je posebno navela dio iskaza okrivljene
Sanje Juras u odnosu na éinjenicu da policijski sluSbenici nisu reagirali na gratane koji su na Trgu sv.
Marka dijelili letke frizerskog salona.

Dana 5. travnja 2008. godine Vlada Republike Hrvatske, povodom dolaska predsjednika Sjedinjenih
Americkih DrSava u Republiku Hrvatsku, organizirala je na Trgu sv. Marka u Zagrebu veliko javno
okupljanje na kojem je sudjelovalo 3000 osoba, kako pripadnika drSavnih tijela, tako i gragana koji
su ranije putem predstavnika lokalne uprave i samouprave izrazili interes za sudjelovanjem na tom
okupljanju. Na tom skupu sudjelovao je americki predsjednik. Sudjelovanje ameri¢kog predsjednika
na bilo kojem javnom skupu u ovom je trenutku najriziéniji dogacaj sa stanovitta sigurnosti ne samo
u hrvatskim nego u svjetskim razmjerima. Organiziranjem opisanog skupa upravo na Trgu sv. Marka
u Zagrebu, na udaljenosti manjoj od 100 metara od sjeditta Vlade RH, Hrvatskog sabora i Ustavnog
suda RH, Vlada je pokazala da ne postoje sigurnosni razlozi zbog kojih bi mirna okupljanja i javni
prosvjedi trebali biti zabranjeni na Trgu sv. Marka.

Dana 7. travnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre podnio je prekrajnu prijavu protiv
premijera g. lve Sanadera zbog odrSavanja protuzakonitog okupljanja na Trgu sv. Marka.

Dana 10. travnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre uputio je podnesak Ustavnom sudu
Republike Hrvatske vezano za prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona o
javnom okupljanju s Ustavom RH. Podnesak je sadrSavao informacije o javnom okupljanju na Trgu
sv. Marka koje je organizirala Vlada RH.

Dana 11. travnja 2008. godine Lezbijska grupa Kontra zatraSila je od Ministarstva unutarnjih poslova
dozvolu za odrSavanije javnog okupljanja na Trgu sv. Marka za 17. svibnja, Me€unarodni dan borbe
protiv homofobije.

Dana 24. travnja 2008. godine Lezbijska grupa Kontra uputila je poSurnicu Ministarstvu unutarnjih
poslova vezano za odluku o dozvoli za odrSavanje javnog okupljanja.

Dana 15. Svibnja 2008. godine Lezbijska grupa Kontra primila je sluSbenu obavijest od Ministarstva
unutarnjih poslova u kojoj je odbijen zahtjev za odrSavanje javnog okupljanja na Trgu sv. Marka.
Lezbijska grupa Kontra podnijela je tuShu Upravnom sudu vezano za nejednako postupanije,
referirajuci se na €injenicu da je Vlada RH organizirala javno okupljanje na istoj lokaciji.

Zakon o pruSanju besplatne pravne pomoéi

Dana 18. veljace 2008. godine Vlada RH organizirala je javno predstavljanje Prijedloga zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci. Predstavnice/-ici Pravnog tima Iskoraka i Kontre prisustvovale/-li su
predstavljanju.

Nakon itéitavanja Prijedloga zakona o pru$anju besplatne pravne pomodi Pravni tim ustanovio je
da odredba koja de8nira élanove uSe obitelji ne sadrSi istospolne partnere/-ice. Takva praksa nije
iznenadujuéa, buduéi da nijedan drugi zakon ne de$nira istospolne partnere/-ice kao élanove uSe
obitelji, unato€ zabrani diskriminacije na temelju istospolne zajednice iz Zakona o istospolnim
zajednicama.

Prijedlog zakona bio je restriktivan prema nevladinim organizacijama koje pru$aju besplatnu pravnu
pomoé klijentima bez obzira na éinjenicu da odvjetnicke trotkove ne bi pokrila drSava. Odredbom

je bilo propisano da samo registrirane organizacije civilnog druftva mogu pruSati besplatnu

pravnu pomo¢. Kako bi dobile odobrenje za pruSanje besplatne pravne pomo¢i, organizacije bi se
trebale registrirati u Ministarstvu pravosuca. To predstavlja i dodatne administrativne zahtjeve za
organizacije civilnog druttva.
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Pravni tim Iskoraka i Kontre zajedno sa enskom mreSom Hrvatske izradio je prijedloge amandmana
na Prijedlog zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, vezano za navedene probleme. Amandmane nije
usvojio Hrvatski sabor. Zakon o besplatnoj pravnoj pomaoci usvojen je 16. svibnja 2008. godine.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o0 mirovinskom osiguranju

Vlada RH 29. veljate 2008. godine na 7. sjednici usvojila je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o mirovinskom osiguranju, s kona¢nim prijedlogom Zakona, te ga uputila u saborsku
proceduru.

Prijedlog je sadrSavao izmjene koje su imale za cilj izjednagiti bracne i izvanbracne partnere
u pogledu prava na obiteljsku mirovinu. Istospolni partneri nisu se spominjali u navedenom
prijedlogu.

Izmjene kojima se osigurava takvo pravo izvanbracnim partnerima, dok je isti postupak izostao u
slu€aju istospolnih partnera, diskriminativne su s obzirom na spolnu orijentaciju, odnosno istospolne
zajednice.

Pravni tim Iskoraka i Kontre uputio je prijedlog Odboru za rad, socijalnu politiku i zdravstvo
Hrvatskog sabora; mec€utim, o amandmanima nadleSni odbor Hrvatskog sabora nije ni raspravljao.

Vlada RH u protekle je Eetiri godine redovito i namjerno proputtala implementirati vlastite
antidiskriminacijske zakone (usvojene radi pribliSavanja Europskoj Uniji), kao i me€unarodne
dokumente kojih je potpisnica, u pogledu zattite prava seksualnih manjina, a osobito u pogledu
zaktite prava istospolnih parova. Gotovo svi zakoni ostali su mrtvo slovo na papiru jer nema politicke

Podsje¢amo da je diskriminacija na temelju spolne orijentacije, odnosno istospolne zajednice
zabranjena Zakonom o ravnopravnosti spolova i Zakonom o istospolnim zajednicama. Republika
Hrvatska potpisnica je Europske konvencije o ljudskim pravima, prema €ijem je tumacenju
Europskog suda za ljudska prava zabranjena diskriminacija istospolnih u odnosu na raznospolne
izvanbracne partnere (slucaj Karner vs. Austrija, 2003).

3. Suradnja s drSavnim institucijama i tijelima
Vlada Republike Hrvatske

Tijekom 2008. godine, Vlada Republike Hrvatske izradila je i Hrvatskom saboru predloSila Zakon

o0 suzbijanju diskriminacije, u koji je samoinicijativno uvrstila rodni identitet i spolnu orijentaciju

kao diskriminacijske osnove. Me€utim, iako je vite puta otvarala i poticala javnu raspravu u vezi
navedenoga zakona, nevladine organizacije za zattitu prava seksualnih i rodnih manjina nisu bile
uklju€ene u pripremu tog zakonskog dokumenta. Vlada RH ukljuéila je u izradu prijedloga tog
zakona €lanove akademske zajednice; me€utim, od predstavnika civilnog druttva bio je ukljuéen
samo Hrvatski helsinkki odbor, koji se opéenitije bavi zattitom ljudskih prava. Potpredsjednica Vlade
RH g€a Jadranka Kosor u javnim je istupima isticala kako je ispred civilnog druttva u izradi nacrta
prijedloga sudjelovao i Centar za ljudska prava, dok je isti javna ustanova koja spada u organizacijski
djelokrug Vlade RH i ne predstavlja nevladinu organizaciju.

Takoger, Vlada RH izradila je i u saborsku proceduru uputila Zakon o pru$anju besplatne pravne
pomoci. Me€utim, iako je u javnoj raspravi Vlada zaprimila primjedbe natih organizacija, iste nije
usvojila sve dok na nju politicki pritisak nije u€inio Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora.
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Ured za ljudska prava Vlade RH

Dana 3. travnja 2008. godine Ured za ljudska prava Vlade RH raspisao je natjetaj za dodjelu
sredstava iz drSavnog proraéuna kojim nije pozvao udruge koje se bave zattitom prava seksualnih i
rodnih manjina da prijave svoje projekte. Slijedom toga, u Odluci o raspodjeli sredstava za projekte i
programe organizacija civilnog druttva iz podruéja zaktite i promicanja ljudskih prava u 2008. godini
od 18. lipnja 2008. godine nisu dodijeljena sredstva niti jednom projektu ili programu zaktite prava
seksualnih i rodnih manjina.

Sukladno mjeri 1.5.2. Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, predstavnici organizacija za
ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljucivat ¢e se u radna tijela za donotenje zakona,
programa i strategija vezanih za prava seksualnih manjina. lako je sudjelovao u ukljuéivanju €lanova
u radnu grupu za donotenje Zakona o suzbijanju diskriminacije, Ured za ljudska prava Vlade RH nije
ukljucio i predstavnike/-ice organizacija koje se bave ravnopravnotéu seksualnih i rodnih manjina,
suprotno navedenoj mjeri Nacionalne politike.

Ured za ljudska prava nije angaSiran po pitanju zaktite prava seksualnih i rodnih manjina, ne provodi
mjere Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, ne odrecuje zattitu seksualnih i rodnih manjina
kao prioritetno podrucje kod raspodjele sredstava organizacijama civilnog druttva. Zakljucak je da
Ured za ljudska prava Vlade RH uopc¢e nema ni namjeru na bilo koji nain sudjelovati kao relevantno
tijelo Vlade u zattiti prava seksualnih i rodnih manjina.

Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH

lako rad na tematici zaktite prava seksualnih i rodnih manjina potpada pod Nacionalnu politiku
promicanja ravnopravnosti spolova, iz aktivnosti Ureda u 2008. godini nije vidljivo da se isti uopce
bavio tom tematikom. TakocCer, iz provedenog natjeCaja za dodjelu Snancijske podrtke udrugama
razvidno je da niti jedan projekt ili program nije odobren za tematiku seksualnih i rodnih manjina.

Pravni tim Iskoraka i Kontre te (ienska mreSa Hrvatske uputili su Uredu za ravnopravnost spolova
zahtjev da dostavi informacije o provedbi Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, no te podatke
po principu standardne prakse nepottivanja zakonskih rokova Ured nikada nije dostavio.

Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH svoj angaSman po pitanju zattite prava seksualnih i rodnih
manjina ponajvite vidi u javnom prostoru, +to se dogaca vrlo rijetko, a prisutnost predstavnika/-

ica Ureda samo je dekorativne prirode. U ostalim sferama, sli€no kao i Ured za ljudska prava, Ured
za ravnopravnost spolova nema nikakvu ulogu u provedbi makar i +turo odrecenih mjera kako
Nacionalne politike promicanja ravnopravnosti spolova, tako i Nacionalnog programa zattite i
promicanja ljudskih prava.

Hrvatski sabor

U 2008. godini potvrdio se ranije donesen zakljutak da je ta institucija u osnovi homofobi¢na i
transfobiéna. To je posebno bilo vidljivo iz rasprave o Prijedlogu zakona o suzbijanju diskriminacije,
koji je mimo regularne procedure propisane Poslovnikom Hrvatskog sabora povuéen s glasovanja
zbog odredbe o rodnom identitetu iako je Hrvatski sabor prethodno o njemu raspravio. Nadalje,
Hrvatski sabor ne usvaja zakonodavstvo kojim bi se izjednaéila prava istospolnih parova s pravima
osoba koje Sive u braku, pa se na taj nacin smanijila diskriminacija seksualnih i rodnih manjina.
Tijekom rasprava o zakonskim prijedlozima, takocer, izostaju sankcije Predsjednittva Hrvatskog
sabora prema zastupnicima koji vulgarno i na uvredljiv na¢in prema seksualnim i rodnim manjinama
izraSavaju svoje stavove.
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Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

Dana 5. oSujka 2008. godine Pravni tim uputio je Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora prijedlog amandmana na Zakon o suzbijanju diskriminacije kojim su u
nejednak poloSaj stavljeni umjetaci u postupcima zbog diskriminacije pred umjetacima u drugim
vrstama parniénog postupka. Naime, predlo$ena odredba propisivala je da bez obzira na ishod
postupka umjeta€ sam snosi trotkove svojeg sudjelovanja u parnici, 4to je bilo protivno pozitivnim
odredbama Zakona o parniénom postupku. Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
prihvatio je prijedlog Pravnog tima te je na Konaéni prijedlog Zakona o suzbijanju diskriminacije
postavio amandman kojim se odredba koju je Vlada RH predIoSila brite. Nakon provedene
rasprave Vlada RH povukla je iz Konatnog prijedloga navedenu odredbu, ¢ime je izjednacen poloSaj
umjetaca koji sudjeluju u postupcima zbog diskriminacije s poloSajem umjetaéa u drugim parnicnim
postupcima.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova

U svojem lzvjettaju za 2007. godinu Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova spomenula je u
posebnom odjeljku stanje prava seksualnih i rodnih manjina. Smatrajuci da antidiskriminacijsko
zakonodavstvo nije dovoljno za zattitu prava seksualnih i rodnih manjina, Pravobraniteljica se
zauzela za tiru druttvenu osudu nasilja nad pripadnicima seksualnih i rodnih manjina. Takocer,
Pravobraniteljica je skrenula pozornost, iako u neutralnom tonu, i na prava istospolnih parova.
Pravobraniteljica se takoCer bavila i pra¢enjem medijskih napisa te njihovom analizom. lako je u
Izvjettaju za 2007. godinu kod primjera slucajeva diskriminacije neke od njih opisivala, nije opisala
niti jedan konkretan slu¢aj diskriminacije protiv pripadnika/-ica seksualnih i rodnih manjina, kao ni
radnje koje bi u takvim slu€ajevima poduzimala.

Dana 30. lipnja 2008. godine Pravobraniteljica je javnim priopcenjem osudila §zi¢ki napad na
aktiviste/-ice Iskoraka i Kontre, koji se dogodio 26. lipnja 2008. nakon manjfestacije Zagreb Pride te
§zicki napad koji se takoCer dogodio na ttetu trojice mladi¢a, kosovskih drSavljana.

Pravobraniteljica za djecu

U svojem lzvjettaju za 2007. godinu Pravobraniteljica za djecu posebno se kriti€¢ki osvrnula na
problematiku zdravstvenog odgoja i postupanje Ministarstva znanosti, obrazovanja i porta. U 2008.
godini Pravni tim nije posebno sura€ivao s Pravobraniteljicom za djecu.

DrSavno odvjetnittvo Republike Hrvatske

Dana 15. prosinca 2008. godine DrSavno odvjetnittvo Republike Hrvatske dostavilo je odgovor na
prethodni upit Pravnog tima Iskoraka i Kontre u vezi statistickih pokazatelja kada je rije¢ o kaznenim
djelima poéinjenima iz mrSnje. DrSavno odvjetnitvo Republike Hrvatske dostavilo je sve podatke
koji se odnose na zlotine iz mrénje od dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona kojim je uvedena desnicija zloéina iz mrSnje.

Ukupno je, stoga, u navedenom razdoblju DrSavnom odvjetnittvu prijavljeno 69 osoba, me&u kojima
je bilo slu€ajeva da je jedna osoba prijavljena za vite kaznenih djela pa je tako rijeteno ukupno

76 predmeta. DrSavno odvijetnittvo odbacilo je ukupno 19 predmeta, u 20 predmeta pokrenuta je
istraga, a 37 prijedloga rezultiralo je optuSenjem. Ostala su &etiri nerijetena predmeta, od kojih
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su dva u radu u policiji i dva u radu u drSavnom odvjetnittvu. Ukupno je u navedenom razdoblju
doneseno 14 sudskih odluka i od toga ih je 13 bilo osu€ujuée i u jednom je slu€aju donesena
presuda prema neubrojivom pocinitelju. U navedenom razdoblju DrSavno odvjetnittvo zaprimilo
je 45 prijava protiv poznatih i nepoznatih po€initelja, od ¢ega su u 41 slu€aju kaznene pruave

i drSavna odvjetnittva podnijeli otteéenici i udruge gra¢ana. U pet slucajeva rije¢ je o mrSnji
prema osobama zbog njihove spolne orijentacije.

Kada je rije¢ o statistickim podacima opéenito, tada je najvite zloina iz mrSnje poéinjeno u
okviru kaznenog djela nasilniCkog ponatanja iz ¢l. 331. Kaznenog zakona (N=27), zatim kaznenog
djela prijetnje iz €l. 129. Kaznenog zakona (N=20), kaznenog djela rasne i druge diskriminacije
iz €l. 174. Kaznenog zakona (N=8), kaznenog djela ottecenja i unittenja tuce stvari iz €l. 222.
Kaznenog zakona (N=4), kaznenog djela tetke tjelesne ozljede u pokutaju iz €l. 99. u vezi s €l.
33. Kaznenog zakona (N=3) i po jedno kazneno djelo tetkog ubojstva u pokutaju (€l. 91. u vezi
sa €l. 33. Kaznenog zakona), narutavanja nepovredivosti doma (€l. 122. Kaznenog zakona),
ugroSavanja Sivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom i tetka kaznena djela protiv
opce sigurnosti kako dovrkeno, tako i u pokutaju (€l. 263., €l. 271. u vezi sa ¢l. 263. i 33. te Cl. 271.
u vezi s €l. 263. Kaznenog zakona), te kazneno djelo spre¢avanja sluSbene osobe u obavljanju
sluSbene du$nosti iz él. 317. Kaznenog zakona.

Kada je rije¢ o kaznenim djelima koja su po€injena protiv osoba zbog njihove spolne orijentacije
(N=5), protiv dvojice pocinitelja podnesene su kaznene prijave zbog kaznenog djela rasne i
druge diskriminacije iz €l. 174. Kaznenog zakona te protiv dvojice po€initelja zbog kaznenog
djela nasilnickog ponatanja iz €l. 331. Kaznenog zakona, dok je protiv jednog pocinitelja
podnesena kaznena prijava zbog kaznenog djela protiv opce sigurnosti u pokutaju iz €l. 271. u
svezi s lankom 263. i 33. Kaznenog zakona, pri Eemu je u odnosu na spomenuta Cetiri slucaja

u tijeku kazneni postupak pred sudom, dok je za jedan slu¢aj kaznena prijava odbacena na
temelju Zakona o sudovima za mlade$.

Iz statistickih podataka DrSavnog odvjetnittva vidljivo je da kaznena djela poéinjena iz mrSnje
u praksi uopce ne stavlja u stjecaj s kaznenim djelom rasne i druge diskriminacije, iako je kod
tih kaznenih djela mogu¢ idealni stjecaj s kaznenim djelom rasne i druge diskriminacije. Naime,
radnjom iz kaznenog djela nasilnickog ponatanja, primjerice, ostvaruje se i povreda odredaba
Konvencije o zattiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, ¢ime se ostvaruje i bice kaznenog
djelarasne i druge diskriminacije iz €l. 174. st. 1. Kaznenog zakona.

U svojem odgovoru na traSene statisticke podatke DrSavno odvjetnittvo RH istiée da se kaznena
djela iz &l. 89. st. 36. Kaznenog zakona objedinjavaju u goditnjem izvjettaju o radu drSavnih
odvjetnittava te da ¢e se u odnosu na 2008. godinu isti podaci objaviti u 2009. godini. Me€utim,
istitemo da je Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona koji sadrSi citiranu odredbu

o zloginu iz mrénje stupio na snagu jo# 1. listopada 2006. godine, a da se u Izvjektaju o radu
drSavnih odvjetnittava u 2007. godini uopée ne spominju kaznena djela vezana uz zloéine

iz mrnje, iako je po unutarnjim napucima DrSavno odvjetnittvo RH i za to razdoblje vodilo
statisticke podatke. Isticemo kako je svrha uvog&enja definicije zlocina iz mrSnje bila, u osnovi,
izre¢i vecu druttvenu osudu za takvu vrstu kriminaliteta pa je sukladno tome potrebno voditi
zasebne statistike i pokazatelje kretanja stope takvog kriminaliteta, kao i posebno isticati
njegovu pojavnost u druktvu, #to se treba vidjeti i u godidnjem izvjettaju o radu drSavnih
odvjetnittava.

Nadalje, DrSavno odvjetnittvo RH uopée ne dovodi kaznena djela potinjena iz mrénje u stjecaj
s kaznenim djelom rasne i druge diskriminacije, iako sva kaznena djela za koje dolazi u obzir
pravna kvalifikacija iz €l. 89. st. 36. KZ-a mogu biti stavljena u idealni stjecaj s kaznenim djelom
rasne i druge diskriminacije.
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Ministarstvo unutarnjih poslova

Pravni tim Iskoraka i Kontre na prethodni je zahtjev dana 23. prosinca 2008. godine dobio izvjettaj
Ravnateljstva policije u vezi s kaznenim djelima po€injenima po osnovi iz €l. 89. st. 36. Kaznenog
zakona b zlotina iz mrSnje. Za potrebe ovog izvjettaja, a poradi komparacije sa statistikama
DrSavnog odvjetnittva Republike Hrvatske, koristimo i statisticke podatke Ministarstva unutarnjih
poslova koje smo iskazali u I1zvjetaju o stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina za 2007.
godinu.

U razdoblju od 1. listopada 2007. do 1. prosinca 2008. godine Ministarstvo unutarnjih poslova
evidentiralo je 43 kaznena djela bkoja su prema svim okolnostima pocinjena ili se sumnjaloili je
kriminalistickom obradom utvr&eno da su motivirana mrSnjom prema odre¢enom pojedincu ili
skupiniB, a sve po osnovama iz ¢l. 89. st. 36. Kaznenog zakona.

0Od 43 kaznena djela razrijetena su 34, za koja je prijavljeno ukupno 46 osoba. Prema navodu MUP-a,
u svim kaznenim djelima provedeni su izvidi, dok su odre&ene istraSne radnje provedene za 30 djela.
Mecu 43 kaznena djela ubrojeno je 6 kaznenih djela rasne i druge diskriminacije iz €l. 174. Kaznenog
zakona, dok nisu zabiljeSena kaznena djela povrede ravnopravnosti gratana iz &l. 106. Kaznenog
zakona.

Za 17 od navedena 43 kaznena djela podnesena je kaznena prijava ili poseban izvjettaj nadleShom
drSavnom odvijetnittvu.

Prema motivima 34 kaznena djela etnicki su motivirana, 4 kaznena djela u svezi su sa spolnom
orijentacijom, 2 u svezi s politickim uvjerenjem, 2 u svezi s podrijetlom po roCenju i jedno zbog drugih
osobina (pripadnost drugoj supkulturnoj skupini).

Od ukupno evidentiranih kaznenih djela u navedenom razdoblju, prema strukturi, 10 kaznenih djela
odnosi se na kazneno djelo prijetnje (€l. 129. KZ), 15 kaznenih djela na unittenje i ottecenje tuce
stvari (€. 222. KZ), 6 na kazneno djelo rasne i druge diskriminacije (€l. 174. KZ), 4 na kazneno djelo
narutavanja nepovredivosti doma (€l. 122. KZ), 2 na kazneno djelo nasilnickog ponatanja (€. 331. KZ),
2 na kazneno djelo dovo&enja u opasnost Sivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom (&l.
263. KZ), te po jedno kazneno djelo tetke tjelesne ozljede (€l. 99. KZ), povrede ugleda RH (€. 151. KZ),
razbojnittva (€l. 218. KZ) te #irenja laSnih i uznemirujuéinh glasina (€l. 322. KZ).

U usporedbi sa statistikama DrSavnog odvjetnittva Republike Hrvatske nalaze se nejednaki
podaci. Naime, ako se usporedi ukupan broj kaznenih djela prijavljen od stupanja na snagu Zakona
0 izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 1. listopada 2006. godine do L. prosinca 2008.
godine, moSe se vidjeti da je Ministarstvo unutarnjih poslova evidentiralo ukupno 75 kaznenih
djela poginjenih iz mr$nje. Me&utim, prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova ukupno

je 26 kaznenih djela prijavljeno DrSavnom odvjetnittvu RH u navedenom razdoblju, dok DrSavno
odvjetnittvo navodi da je zaprimilo ukupno 41 kaznenu prijavu ili poseban izvjettaj od Ministarstva
unutarnjih poslova. Stoga, Ministarstvo unutarnjih poslova uopée ne smatra da je DrSavnom
odvjetnittvu podnijelo 15 kaznenih prijava za kaznena djela po€injena po osnovi iz €l. 89. st. 36. KZ.

Nadalje, +to se tice podataka u razdoblju od 1. listopada 2007. do 1. prosinca 2008. godine,
Ministarstvo unutarnjih poslova navelo je da je su za sva 43 kaznena djela provedeni izvidi, dok su
odre&ene istraSne radnje provedene za 30 djela. U usporedbi s podacima DrSavnog odvjetnittva RH
proizlazi da se u istrazi nalazi 20 kaznenih djela. lako je moguée da je za neka kaznena djela istraga
dovrkena, podatak od 30 kaznenih djela za koje su provedene odre&ene istrasne radnje i dalje nije
tocan jer je u razdoblju od L. listopada 2007. do 1. prosinca 2008. godine Ministarstvo unutarnjih
poslova prijavilo tek 17 kaznenih djela DrSavnom odvjetnittvu RH, a za iniciranje istrage upravo je
nadleSno potonje drSavno tijelo i ono nije moglo od nadle$nih sudova zatraSiti provo&enje istrage za
ona djela koja mu nisu prijavljena.
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U vezi sa spolnom orijentacijom Ministarstvo unutarnjih poslova navodi da je evidentiralo Cetiri
kaznena djela, dok nije iz dostavljenih podataka razvidno je li kod tih kaznenih djela dostavljena
kaznena prijava ili poseban izvjettaj nadleSnim DrSavnim odvjetnittvima. DrSavno odvjetnittvo RH
pak navodi da je od svih zaprimljenih kaznenih prijava u razdoblju od 1. listopada 2006. do 1. prosinca
2008. godine evidentirano samo 5 onih koji se odnose na kaznena djela poéinjena iz mrénje prema
osobama zbog njihove spolne orijentacije.

Iz navedenog proizlazi da postoje razlike u statistickim podacima izme&u DrSavnog odvjetnittva RH i
Ministarstva unutarnjih poslova. Tako&er, DrSavnom odv;etnl’rtvu RH ne prijavljuju se neka odre€ena
kaznena djela, }to je razumljivo ako se progone po privatnoj tuShi; me&utim, policija je duSna i
prijedlog okteéenika za pokretanje kaznenog postupka dostaviti Dréavnom odvjetnittvu.

Generalno ocjenjujemo da je u 2008. godini bio vidljiv pomak u pronala$enju potinitelja za kaznena
djela nasilnickog ponatanja i razbojnittva; mec€utim, valja imati na umu da su svi takvi slu¢ajevi

bili znatajno medijski eksponirani pa se nadamo da e se u praksi dogacati da se na jednak nacin
rietavaju i oni slucajevi koji uopée nisu medijski eksponirani, #to za sada, naSalost, nije bila praksa.

Istitemo da postoje i brojni primjeri policijskog zlostavljanja u smislu vrije¢anja, omalovaSavanja

i ismijavanja kada Srtve dolaze prijaviti nasilje ili diskriminaciju, a #to se u pravilu doga¢a na razini
postupanja temeljne policije. Kako su sluSbenici temeljne policije najéetée prvi u kontaktu sa Srtvom
neposredno nakon pocinjenja kaznenog djela, to njihovo neprofesionalno ponatanje odvraca
oktecenike od daljnjeg inzistiranja na progonu poc€initelja i buduceg prijavljivanja ovakvih kaznenih
djela. U tom pogledu smatramo da je, osim 4to je u€inilo napore za ograni¢enu edukaciju policijskih
sluSbenika o zloinima iz mrSnje, potrebno da Ministarstvo unutarnjih poslova organizira edukacije

i treninge za temeljne policijske sluSbenike o pravilima uljudnog ponatanja prema strankama u
svojem svakodnevnom radu, 4to ¢e se svakako odraziti na kvalitetu policijskog postupanja ne samo
u ovim nego i u drugim slu€ajevima.

4. Obrazovanje
Zdravstveni odgoj i obrazovanje

Dana 14. sije€nja 2008. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i 4porta objavilo je rezultate
natje€aja za odabir osnovnih i srednjih 4kola za provocenje eksperimentalnih programa
zdravstvenog odgoja udruge GROZD i Forum za slobodu odgoja. Za provedbu programa udruge
GROZD odabrano je devet osnovnih 4kola!, te pet trogodi4njih i Cetverogodidnjih srednjih tkola za
provedbu programa udruge GROZD i Foruma za slobodu odgoja.? Odlukom Ministarstva za pracenje
provedbe eksperimentalnih programa i vanjsko vrednovanje rezultata odreCen je Nacionalni

centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja u suradnji s Institutom druttvenih znanosti blvo

PilarB, &kolom narodnog zdravlja bAndrija &tamparB i Hrvatskim zavodom za javno zdravstvo. Za
struéno usavrtavanje izvoditelja programa odre¢ena je Agencija za odgoj i obrazovanje u suradnji s
udrugama koje su izradile programe. Prema istoj odluci, programi zdravstvenog odgoja i obrazovanja
trebali su se provoditi eksperimentalno tijekom drugog polugoditta kolske godine 2007./2008. u

5. razredu odabranih osnovnih tkola i 1. razredu odabranih srednjih trogodi4njih i Cetverogoditnjih
+kola. Eksperimentalni program provodio se uz obveznu suglasnost roditelja onih ucenika koji su
sudjelovali u provedbi programa.

1 Oa Vladimira Nazora, Daruvar; Oa Eugena Kumicica, Velika Gorica; O& Ljudevita Gaja, Nova Graditka;
Oa aime Budinica, Zadar; 04 Eugena Kumucica, Slatina; Oa Novi Marof, Novi Marof; Oa Retkovec, Zagreb; O Quti
brijeg, Zagreb; Oa K. &. Gjalski, Zabok.

2 Gimnazija Bernardina Frankopana, Ogulin; Upravna i birotehnicka tkola, Zagreb; Gimnazija Vladimira
Nazora, Zadar; Gimnazija Antuna BranCica, dibenik, i Prva sutacka hrvatska gimnazija, Rijeka.
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Dana 18. prosinca 2008. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i #porta odrSalo je konferenciju
za medije na kojoj je predstavilo rezultate evaluacije navedenih programa i najavilo kako smatra

da sukladno tome nema potrebe da se isti provode u osnovnim i srednjim +kolama jer da uenici

0 zdravstvenom odgoju dobivaju dovoljno znanja ve¢ kroz postojece predmete. Takvo stajalitte
kontradiktorno je nastojanjima Ministarstva da uvede jedinstveni nacionalni kurikulum kojim ée se
protiriti postojeci obrazovni program u 4kolama uvo€enjem novih predmeta. TakoCer, evaluacija
eksperimentalnih programa nije imala za svrhu ispitivanje potrebe za zdravstvenim odgojem, jer je
za istim potreba veé ranije utvr&ena kroz rad imenovanih povjerenstava nadleSnog ministarstva, ve¢
je svrha bila evaluirati kvalitetu pojedinih programa, to je izostavljeno.

Treba naglasiti da zdravstveni programi koji su bili’predIoS'eni za provocenje po mitljenju natih
organizacija nisu adekvatni, tim vite tto je za sadrSaj o ljudskoj spolnosti bilo predvi€¢eno svega dva
Hkolska sata u +kolskoj godini.

Stoga se i dalje zalaSemo za uvo&enije zasebnog i obveznog spolnog odgoja u hrvatskim osnovnim i
srednjim tkolama.

5. Medliji

U 2008. biljeSe se uglavnom profesionalni i informativni izvjektaji u medijima 92.3% neutralnih i
pozitivnih izvjettaja. Postotak neutralnih izvjettaja daleko je najveci (82.2%), kako i prili€i novinskim
izvjettajima, iako bi aSrmaciji tematike spolnih i rodnih manjina uvelike koristio pozitivan pristup
(10.1%). Negativni ili homofobiéni €lanci ine 5.4%. Tu je i mali ali vrlo 4kodljiv postotak podrugljivih
(tzv. ironicnih) €lanaka b 2.3%. Odre€eni mediji i dalje senzacionalisticki prate ovu tematiku, no
uglavnom je rije¢ o medijima koji se i inate bave ovakvim nafinom izvjettavanja.

Oaritte medijskog interesa moSe se zakljugiti prema kljuénim rije¢ima s obzirom na njihovo
pojavljivanje u pojedinaénim €lancima: biseksualnost, gay, homoseksualnost, interseksualnost,
lezbijka, queer, LGBT, transeksualnost, transrodnost, i organizacije (radi lakteg prikazivanja dvije su
kategorije spojene):

350
_ Ohomoseksualnost
300 1 "
M lezbijka
250 1
Oqueer
200 Obiseksualnost
150 A M inter-trans-seksualnost-rodnost
1007 ] HLGBT
50 1 n mgay
0 , , —fa , , , o
H L 0 Bi T Igbt G org O organizacije: Kontra, LORI, Iskorak

Kao o vidimo, bhomoseksualnostB je daleko najdominantniji pojam, kao opéi pojam koji najcetce
pokriva cijelu zajednicu spolnih manjina (pojavljuje se 309 puta). Slijedi ga jot jedan opce prihvaceni
eufemizam, bgayB. Upola manje u€estalo (128) pojavljuju se organizacije koje se bave pravima spolnih
i rodnih manjina b njih tri  Kontra (63), Iskorak (55), Lori (10); dakle, znatajan broj puta. Tehnicki
termini btransseksualnostB, btransrodnostB, binterseksualnostB; zajedno s korektnim nazivom
bLGBTB; te posebnim pojmom za homoseksualne Sene blezbijkaB javljaju se prili¢no rijetko (<55). Izraz
bgueerB (69) probio se na procelje posljednje skupine ponajvite zhog dogacaja vezanih uz festival
Queer Zagreb.
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Analiza Clanaka izvrtena je s obzirom na:

- glavnu ili sporednu temu:

OGlavna
~a B
ema
B Sporedna
k _A tema
- domacaiili strana zbivanja:
il T
O Hrvatska
H Svijet

[
\

- nacin na koji se govori o temi (pozitivno, neutralno, negativno, ironi¢éno/4aljivo):

O Pozitivni
W Neutralni
O Negativni

OPodrugljivo

- sadrSaj tlanka (podijeljenih u nekoliko kategorija D dogagaji/izvjektaji; kulturni dogacaji; komentari
javnosti/kolumne/intervjui; znanstvena istraSivanja/ankete; zabava/poznate osobe; ostalo)

O Dogadaiji

W Kultura

O Zabaval/poznate
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OIntervju/kom entar

(

B Znanstvena
istraflivanja
O Ostalo
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NajvaSnije okosnice analize, nakon stava samog ¢lanka, predstavljaju podaci o tome je li
homoseksualnost glavna ili sporedna tema b omjer je 75.6% D 24.4 %, te je li rije€ o opisu domacih
ili stranih dogacCaja b 73.5% b 26.5%. S obzirom na to da se tema homoseksualnosti rado usputno
spominje u raznim medijskim izvjettajima kao pikanterija najcetce radi povecanja senzacionalnosti
¢lanka, tek kada biva uzeta kao glavna tema moSe znagiti i korak prema veéoj druktvenoj
prihvatljivosti (iako je to samo jedna od mogucih interpretacija b €lanci koji je uzimaju za glavnu
temu mogu biti i negativni). Isto tako, s obzirom da se na homoseksualnost voli gledati kao na
problem bdrugihB, svaki ¢lanak koji se referira na LGBT zajednicu u natoj drSavi suprotstavlja se
stavu kako su homoseksualci bnegdje drugdjeB i postaje dokaz egzistencije LGBT osoba u svacijem
susjedstvu. S obzirom na to da se tek jedna €etvrtina ¢lanaka odnosila na strane dogacaje i navodila
LGBT zajednicu usputno, moSemo smatrati da je to sasvim korektno.

Sadr$ajno, kategorija doga&aja i izvjettaja u koju spadaju i svi politiéki doga&aji b na primjer

b donotenje zakona, pozitivni i ostali ishodi sudskih procesa, javne kampanje bima najveci udio,
61.1%, dok, na primjer, senzacionalisti¢ki €lanci za zabavu, trafevi o poznatima i slicno imaju tek
8.1%. Osobne price ili pisma Citatelja, kao i autorske kolumne (8%) predstavljaju ve¢inu negativnih
stavova, no one ni ne moraju biti objektivne/neutralne. Zabrinjavajuéa je negativna upotreba
rezultata znanstvenih istraSivanja (gotovo svi od 5.2% ukupnog udjela).

Kvalitativna analiza

Kao i prethodnih godina, odrecCene novine - Hrvatsko slovo (rubrika Zorana Vukmana Globopolis 18.
7.), Glas Koncila (bOpasan zakonB, 8. 6.; bZakon u totalitarizmuB, 22. 6.; bSpolna (dez)orijentacijaB,
20. 7.; bPoremecaj spolnog identitetaB, 9. 11.) i posebno Fokus (bTeror manjine nad ve¢inomB, 27.6.;
bZahtjevi homoseksualaca protivni su interesima druttvaB 25. 7.; bJe li Hrvatska moja, njihova ili
nicija?B, 1. 8.; bUgroza pojedinca, obitelji, druttva, narodai dr8aveB, 22. 8.; bSkladan brak najbolji

je lijek za pedoSlijuB, 17. 10.), iz kojega potjece vecina negativnih ¢lanaka, i dalje zauzimaju i ustraju
na homofobitnim stavovima. Fokus su novine koje i same tvrde da nastoje bpromicati vrijednosti
koje su utkane u hrvatski povijesni i kulturni identitetB. Nadalje: bPratimo i komentiramo dogacaje i
zbivanja koji su bitni za stabilnost cjelokupnog druttva.B

Homofobija i homokracija. Misao vodilja nekih €lanaka koja prati borbu za prava homoseksualnih
osoba jest da ukoliko se manjini daju vecinska prava, ve¢ina ¢e biti diskriminirana, +to ukazuje na
ozbiljan nedostatak razumijevanja. Glas Slavonije od 9. 2. u €lanku bHomofobija i homokracijaB
odluku da se u Engleskoj umjesto uobicajene formulacije bmama i tataB koristi izraz broditelj A i
roditelj BB smatra jot jednim dokazom b... kako homoseksualci, deklarirani ili ne, svoje mocne lobije
imaju gotovo u svim sferama za Sivot bitnih ljudskih djelatnosti, od medicine do gospodarstva preko
politike, bit ¢e sve opasnije kriticki govoriti 0 ovoj druttvenoj skupini bez ozbiljnih egzistencijalnih i
zakonskih konzekvenciB.

U Glasu Dalmacije 12. 2. intervjuirani don Andro Ursi¢ izjavio je: bSamo smatram da su pedoSlija

i homoseksualnost psihicki poremecaji.B Nadalje, isti don Andro izjavio je za Veternji list 23. 8.:
bHomoseksualci su kao pokvaren auto. (...) koji ima pokvareni elektroni¢ko-mehanicki sklop. (...)
Poremecen je svaki mutkarac koji traSi isti spol.B Posebno neprikladan bio je élanak bTeror manjine
nad ve¢inomB Zdenka Tomca, koji je 27. 6. u Fokusu, povodom Zakona o suzbijanju diskriminacije,
izjavio: bPravo homoseksualnih brakova na usvajanje djece tetko je krtenje ljudskih prava djetetaB.

Dr. Adalbert Rebi¢, teolog, u Globusu je 18. 7. izjavio da je homoseksualnost b... protunaravna pojava,
i da svi oni koji imaju takvu sklonost trebaju nastojati da se te sklonosti oslobode, odvikavaju,

bilo lije€enjem ili nekim drugim struénim postupkom (psihologija, psihijatrija...)B. Marijan Horvat-
Milekovi¢ 1. 8. u Fokusu izjavljuje: bHomoseksualci u napadu, heteroseksualci u povlaéenjuB.
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Tu su i Fokusovo obiljeSavanije poziva na btzv. Zagreb PrideB od 13. 6. te izjava Ljubidraga Jaki¢a
od 21. 10. u Makarskoj kronici o zakonu bkojim su homoseksualci umalo izjednaceni u pravima s
heteroseksualcima, tj. normalnim ljudima3.

Outanje kao oru$je. (V. T.) 17. 6. u Jutarnjem listu u élanku Marije Lokas bDosta je zabadanja nosa
u tugu intimu i privatni SivotB objavljen je komentar na ¢injenicu da je jedan hrvatski glumac outan

u javnosti b na internetu su objavljene kompromitirajuce fotograSje koje su putem e-maila poslane

i svim zaposlenicima kazalitta u kojem je tada radio kao honorarac, kao i na jot nekih 700 e-mail
adresa. U kasnijem €lanku u istim novinama, bRaskol zbog outingaB Tomislava Mamica, slucaj je
komentiran kao dio LGBT politike vece vidljivosti javno poznatih homoseksualnih osoba koji dio iste
populacije podrSava, a dio ne. Moramo biti svjesni éinjenice da je u Hrvatskoj strah od outanja vrlo
jak te da se mediji ne smiju zlouporabiti u tu svrhu.

Novi zakon o diskriminaciji. —lanak bBozani¢ srutio Kosori€in zakonB u Jutarnjem listu od 30. 5.
govori o temi godine: novom zakonu o diskriminaciji i odnosu Crkve i drSave, paSljivo odmjeravajuéi
suprotstavljena stajalitta b ono za i ono protiv. Osporavajuéi odredbu o transseksualcima - odnosno
o bzabrani diskriminacije na temelju rodnog identiteta i izraSavanjaB koja se jo nije pojavila u
hrvatskom zakonu, a poslije i osporavajuci prava istospolnih zajednica, ujedinile su se i politicka
desnica i konzervativna katolicka Crkva. Njihovu protuteSu cinile su nevladine udruge, a u poéetku
i ministarstvo Jadranke Kosor, koje je zakon i izradilo. Navodno, zakon se morao povuéi na izricit
zahtjev Crkve koja ga je protumacila u radikalnom smislu, bprava na sklapanje braka, posvajanja
djeceB svih drugacijih seksualnosti, +to, dakako, nije prihvatljivo. Nevladine udruge istaknule su

da se tu prvenstveno radi o bzaktiti transseksualaca od 8zickog nasilja; zattiti od tikaniranja i
diskriminacije pri zapotljavanju i na posluB.

Novinarsko vijece ¢asti na sjednici odr$anoj 29. 2. 2008. jednoglasno je izreklo opomenu uredniku
Dutanu Miljutu i novinaru i autoru Borisu Cvetkovicu zbog €lanka bGay makro podvodio mladog
beskucnikaB, koji je objavljen 19. 1. 2008. u Jutarnjem listu. Pravni tim udruga Iskorak i Kontra, koji
je podnio uspjeli zahtjev za opomenu, smatrao je da su prekrkeni €lanak 19. Kodeksa €asti b bnovinar
mora izbjegavati objavljivanje detalja (...) o (...) seksualnoj orijentaciji (...) ukoliko to nije relevantno
za javni interesB D jer se u vezu s mutkom prostitucijom i podvocenjem nepotrebno i neopravdano
dovodi seksualna orijentacija; te ¢lanak 16. Kodeksa €asti b bnovinar treba Hititi Eovjekovu intimu

od neopravdanog ili senzacionalisti¢kog otkrivanja u javnostiB ili u suprotnom taj €in bmora biti
opravdan interesom javnostiB b 4to u konkretnom slu€aju ne vrijedi jer su za po€injeno kazneno djelo
irelevantni i spol i seksualna orijentacija i osumnjiéenika i Srtve.

Dana 20. 12. Slobodna Dalmacija objavila je €lanak s naslovom bOkrutno gay ubojstvo u Zagrebu:
ljubavnika sasjekao macetom i zavrio na psihijatrijiB. Dana 21. 12. vodece dnevne novine b Jutarnji i
Vecerniji list B u €lancima bProfesora ubio napastovaniB i tTko je tre¢i mutkarac koji je vikao: Nemoj
ga vite!B. Mediji bi svakako napravili senzaciju od brutalnog ubojstva uglednog profesora M. V.
njegovom vlastitom macetom s ottricom od 60 cm i da to nije u€inio njegov ljubavnik D. B., kojega je
on prethodno pokutao seksualno napastovati i ranio bocom. No, s obzirom na seksualnu orijentaciju
istoga profesora upravo je ona dotla u prvi plan. Oba lista priloSila su uz élanak i bKronologije
homoseksualnih ubojstavaB b iz strasti, zbog silovanja, ili koristoljublja. Dakle, iako su same
kvaliSkacije tih ubojstava bile vrlo razli€ite, njih sve povezivala je €injenica da se radilo 0 odnosima

s istospolnim modalitetom b bilo da je bila rije€ o dvaili vite ljubavnika, o silovatelju ili 0 svodniku.
Vecerniji list upustio se i u navocenje razloga brutalnosti btakvihB ubojstava, posebno implicirajuci
slu€aj kada homoseksualni mutkarac prisiljava heteroseksualnog na seksualni odnos : b... u takvim
slu€ajevima Eesti su histeriéni ispadi kao posljedica, kako to u forenzi€noj psihijatriji nazivaju,
bhomoseksualne panikeB, pa su popritta zlo€ina priliéno krvava.B Novine se nisu ustru¢avale ni
navoditi kako je doticni profesor sebi u ku¢u dovodio €itav niz mutkaraca pa je bilo prometno bkao na
kolodvoruB, a navedeno je i da je njegov ljubavnik bio u dugoj stabilnoj vezi sa svojom djevojkom.
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