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1. Uvod
Pravne promjene 

Pravni tim Iskoraka i Kontre osnovan je u proljeće 2002. godine, łto je ujedno i poĉetak intenzivnijeg 
zagovaranja za załtitu prava spolnih i rodnih manjina u hrvatskom pravnom sustavu.

Prilikom zagovaranja za ljudska prava LGBT osoba (lezbijke, gejevi, biseksualne i transrodne osobe), 
ĉesto smo se osvrtali na mečunarodne dokumente za załtitu ljudskih prava, posebice one koje su 
izdali Vijeće Europe i Europski parlament. 

Ostvarili smo i znaĉajnu suradnju s nevladinim organizacijama i aktivistima/-icama za załtitu 
ljudskih prava LGBT osoba iz Slovenije, Srbije, Bosne i Makedonije, budući da su se sliĉne promjene 
dogačale i u drugim zemljama regije.

U 2003. godini dogodio se najveći napredak u załtiti prava spolnih i rodnih manjina u hrvatskom 
zakonodavstvu. Nakon uspjełnog zagovaranja za załtitu prava spolnih manjina u hrvatskom 
zakonodavstvu, većinu nałih prijedloga usvojio je Sabor RH u srpnju 2003. godine.

U hrvatskom zakonodavstvu spolna je orijentacija prvi put eksplicitno navedena u ĉlancima koji 
brane diskriminaciju temeljenu na odrečenim razlikovnim osnovama. Zabrane diskriminacije na 
temelju spolne orijentacije uvedene su u Zakon o ravnopravnosti spolova, Kazneni zakon, Zakon o 
radu, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom łkolstvu, te UdŚbeniĉki standard. Takočer je usvojen 
Zakon o istospolnim zajednicama. 

Izmjene u hrvatskom zakonodavstvu bile su rezultat javnog zagovaranja Pravnog tima, kao i pritiska 
zbog kandidature RH za ulazak u Europsku Uniju. 

Załtita seksualnih manjina u Kaznenom zakonu eksplicitno je navedena 2003. godine u okviru 
kaznenog djela veliĉanja fałistiĉkih, nacistiĉkih i drugih totalitarnih drŚava i ideologija ili promicanja 
rasizma i ksenofobije (ĉl. 151.a) KZ-a; NN, br. 111/03). Mečutim, odlukom Ustavnog suda od 27. 
studenog 2003. godine br. U-I/2566/2003, taj je zakon u cijelosti poniłten. U 2004. godini Pravni 
tim nastavio je s javnim zagovaranjem za prava seksualnih i rodnih manjina te je usvojen novi Zakon 
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona koji smjełta spolnu orijentaciju eksplicitno u stavak 
3. ĉlanka 174. Kaznenog zakona (kazneno djelo rasne i druge diskriminacije). Zakon o izmjenama 
i dopunama Kaznenog zakona, ukljuĉujući navedenu dopunu, izglasan je u Saboru RH 13. srpnja 
2004. godine. Takočer, Odbor za ljudska prava RH usvojio je amandman Pravnog tima na prijedlog 
Zakona o medijima koji se odnosio na uvrłtavanje spolne orijentacije u antidiskriminacijsku odredbu 
tog prijedloga zakona. NaŚalost, odbor nije prihvatio amandman Pravnog tima koji se odnosio na 
rodni identitet. Zakon o medijima usvojio je Sabor RH, ukljuĉujući amandman koji se odnosio na 
spolnu orijentaciju 10. svibnja 2004. godine. U 2005. i 2006. godini Pravni tim radio je na uvočenju 
deŝnicije zloĉina iz mrŚnje u kazneni zakon. Prijedlog Pravnog tima za uvočenje deŝnicije zloĉina 
iz mrŚnje u Kazneni zakon usvojio je Sabor RH uglavnom zbog mečunarodnog pritiska (OSCE, 
pridruŚivanje Europskoj Uniji) i podrłke predstavnika nacionalnih manjina u Saboru u 2006. godini. 
Joł uvijek nedostaje politiĉka volja da se ukine diskriminacija istospolnih parova na zakonodavnoj 
razini. U 2006. godini odbijen je prijedlog Zakona o registriranom partnerstvu kojemu je svrha bila 
istospolnim parovima osigurati prava i obveze koje uŚivaju braĉni drugovi s izuzetkom mogućnosti 
zajedniĉkog posvajanja djece. 

Protekle ĉetiri godine bile su velika prekretnica za LGBT zajednicu u Hrvatskoj na zakonodavnoj 
razini. Mečutim, iako su neka prava LGBT osoba sada załtićena u hrvatskom zakonodavstvu, 
implementacija novodonesenog zakonodavstva uvelike je oteŚana diskriminatornim postupanjem 
drŚavnih institucija u konkretnim sluĉajevima. U većini sluĉajeva Śrtve ĉak ne prijavljuju 
diskriminaciju i nasilje jer nemaju povjerenje u hrvatski pravni sustav, posebice u policiju. Zajednica 
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je posebno obeshrabrena homofobijom u institucijama, pa ĉak i u Saboru RH, koji je izglasao 
navedene zakone, a ĉiji zastupnici u javnosti koriste govor mrŚnje usmjeren protiv spolnih i rodnih 
manjina, krłeći te iste zakone i dajući poruku javnosti koliko połtuju odredbe za koje su digli ruke u 
nadi da će se svidjeti mečunarodnoj zajednici. 

SaŚetak Izvjełtaja za 2008. godinu

Najveći pomak u załtiti prava seksualnih i rodnih manjina u 2008. godini ostvaren je donołenjem 
Zakona o suzbijanju diskriminacije. Zakon je usvojio Hrvatski sabor 9. srpnja 2008. godine, nakon 
duge javne rasprave. Ovim se Zakonom po svojoj deŝniciji osigurava załtita i promicanje jednakosti 
kao najviłe vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje 
jednakih mogućnosti i urečuje załtita od diskriminacije, izmeču ostaloga na osnovi rodnog 
identiteta, izraŚavanja i spolne orijentacije.

Novodoneseni Zakon łiri institucionalni okvir za załtitu od diskriminacije. Uvodi instituciju umjełaĉa 
i instituciju udruŚnih tuŚbi, te daje veće ovlasti Uredu puĉkog pravobranitelja, koji prema Zakonu 
obavlja poslove Srediłnjeg tijela nadleŚnog za suzbijanje diskriminacije. Zakon prvi put uvodi 
zabranu diskriminacije na temelju rodnog identiteta u hrvatsko zakonodavstvo. 

Transrodne osobe izloŚene su diskriminaciji i nasilju u svakodnevnom Śivotu zbog svog rodnog 
identiteta, odnosno rodnog izraŚavanja. 

Naroĉito je zabrinjavajuća ĉinjenica da u Republici Hrvatskoj ne postoji odgovarajući sustav pruŚanja 
zdravstvene załtite transeksualnim osobama prilikom operacija promjene spola, kao ni saniranja 
mogućih komplikacija koje nastaju kao posljedica takvih operacija. Hrvatski lijeĉnici nisu dovoljno 
educirani o pruŚanju takve vrste zdravstvenih usluga. 

Postoje znaĉajni problemi u pogledu prava na privatnost transeksualnih osoba. Naime, nakon 
operacije promjene spola policija iz policijskog registra ne briłe podatke o prijałnjem spolu osobe. 
Policijski sluŚbenici u većini su sluĉajeva izrazito transfobiĉni i dogača se da se otvoreno izruguju 
i iznose podatke o promjeni spola osobe pred drugim ljudima (primjerice na graniĉnim prijelazima 
prilikom provjere dokumenata). 

Transrodne osobe ĉesto doŚivljavaju nasilje po osnovi svog rodnog identiteta ili rodnog izraŚavanja; 
mečutim, vrlo se rijetko odluĉuju prijaviti takve incidente policiji zbog nepovjerenja u drŚavne 
institucije i straha od otkrivanja njihovog identiteta.

Pozitivni pomaci u stanju prava spolnih i rodnih manjina u Republici Hrvatskoj u 2008. godini vidljivi 
su kao i proteklih godina u povećanju prijava nasilja i diskriminacije udrugama za załtitu spolnih 
i rodnih manjina. Sve viłe ljudi pronalazi hrabrosti prijaviti homofobiĉne, bifobiĉne i transfobiĉne 
zloĉine iz mrŚnje. Ipak, velika većina osoba koje su doŚivjele diskriminaciju i nasilje nikada ne prijavi 
takve incidente zbog nepovjerenja u hrvatski pravni sustav i straha od razotkrivanja njihove spolne 
orijentacije.

Najnegativniji dogačaj u 2008. godini je odustajanje Ministarstva znanosti obrazovanja I łporta od 
bilo uvočenja spolnog odgoja u łkole u bilo kojem obliku. 

Sramotna je ĉinjenica da je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i łporta, nakon ĉetiri godine rada na 
pronalaŚenju adekvatnog rjełenja oko uvočenja sadrŚaja spolnog, pa poslije zdravstvenog odgoja, 
odustalo od uvočenja zasebnog predmeta i uopće prestalo raditi na toj problematici. U navedene 
ĉetiri godine, Ministarstvo je zaprimalo miłljenja ureda kako Pravobraniteljice za djecu, tako i 
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, koja nikada nije ispołtovalo, a za potrebe donołenja 
kakve odluke angaŚiralo je ĉak dva struĉna povjerenstva, da bi na kraju uz taj nepotrebno utrołen 
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novac otkupilo neadekvatne programe nevladinih organizacija koje uopće neće koristiti. Iz svega 
toga vidljivo je da je nadleŚno ministarstvo, na teret poreznih obveznika, samo kreiralo neprovedive 
programe s jasnom namjerom da se vrati na poĉetnu toĉku Ɖ kada je o tome pokrenuta javna 
rasprava joł 2004. godine.

Kroz prijałnje analize utvrčeno je da uĉenici u osnovnim i srednjim łkolama o razliĉitim spolnim 
orijentacijama i rodnim identitetima u redovnom obrazovnom sustavu dobivaju informacije iskljuĉivo 
na dogmatskim stajaliłtima Katoliĉke crkve i eventualno drugih vjerskih zajednica. 

Praksa pokazuje da su većina poĉinitelja kaznenih djela nasilja protiv seksualnih i rodnih manjina 
maloljetni, dakle joł polaznici bilo osnovnih ili srednjih łkola, a da o razliĉitim spolnim orijentacijama 
i rodnim identitetima kroz redovan obrazovni sustav dobivaju informacije koje se temelje na 
dogmatskim stajaliłtima Katoliĉke crkve ili drugih vjerskih zajednica. Druge informacije o spolnosti 
dobivaju iskljuĉivo na satovima biologije kada uĉe o reproduktivnim sustavima i razmnoŚavanju 
Śivih bića, pa tako i ĉovjeka, te pomalo kroz neke druge predmete kad, primjerice, obračuju podruĉje 
knjiŚevnosti ili povijesti. Tako urečen sustav pokazuje da drŚava ne daje toĉne i potpune informacije 
o ljudskoj spolnosti uĉenicima osnovnih i srednjih łkola, ĉime su djeci uskraćena fundamentalna 
prava zajamĉena Konvencijom o pravima djeteta, Europskom konvencijom o załtiti ljudskih prava i 
temeljnih sloboda, te drugim mečunarodnim i nacionalnim pravnim dokumentima. Manipuliranjem 
javnim prostorom, neopravdanim koriłtenjem resursa drŚavnog proraĉuna, davanjem laŚnih i 
neodrŚivih obećanja, potpunim ignoriranjem miłljenja pravobraniteljica te izigravanjem djece i 
njihovih prava nadleŚno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i łporta na ĉelu s ministrom Draganom 
Primorcem, nazadovalo je hrvatski obrazovni sustav za ĉetiri godine, a edukaciju djece ostavilo na 
razini obrazovanja od prije nekoliko stotina godina.

2.  Zakonodavstvo
Zakon o suzbijanju diskriminacije

Krajem 2007. godine Ured za ljudska prava Vlade RH otvorio je javnu raspravu o Nacrtu prijedloga 
Zakona o suzbijanju diskriminacije. Otvaranju javne rasprave prethodio je poziv Ureda za ljudska 
prava nekim predstavnicima civilnog drułtva da izrade Nacrt prijedloga Zakona o suzbijanju 
diskriminacije, łto su oni zbog netransparentnog naĉina sastavljanja radne grupe, kao i zbog 
nedostatka kapaciteta, odbili uĉiniti. Predstavnici udruga koje se bave załtitom prava seksualnih i 
rodnih manjina nisu bili ukljuĉeni u radnu grupu, unatoĉ ĉinjenici da je njihovo ukljuĉivanje izriĉito 
propisano mjerom Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova od 2006. do 2010. 
godine. 

Naposljetku, Ured za ljudska prava Vlade RH sam je izradio poĉetnu verziju Nacrta prijedloga Zakona 
o suzbijanju diskriminacije, łto je trebalo posluŚiti za daljnji rad radnoj grupi pri Ministarstvu obitelji, 
branitelja i mečugeneracijske solidarnosti.

Poĉetna verzija prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije

Pravni tim Iskoraka i Kontre, komentirajući navedeni prijedlog, istaknuo je ĉinjenicu da je Republika 
Hrvatska već usvojila niz antidiskriminacijskih propisa koji brane diskriminaciju u razliĉitim 
podruĉjima joł 2003. godine, kao u Zakonu o ravnopravnosti spolova, Zakonu o radu, Zakonu o 
istospolnim zajednicama, Zakonu o drŚavnim sluŚbenicima, Zakonu o volonterstvu i dr. Pritom je 
utvrčeno, i to ne samo u pogledu załtite prava seksualnih i rodnih manjina, da se postojeći zakonski 
propisi ne primjenjuju i da je diskriminacija visoko prevalentni drułtveni problem za koji se ne nalazi 
odgovarajuće rjełenje. Provedba postojećih zakona u załtiti diskriminacije nedostatna je, Vlada RH 
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joł nije donijela Nacionalnu strategiju za suzbijanje svih oblika diskriminacije, jednako kao łto nije 
zaŚivjelo ni sankcioniranje diskriminacije. Na taj je problem pozornost skrenula i Europska komisija 
u svojem Izvjełtaju o napretku Republike Hrvatske za 2007. i 2008. godinu, k tome dodajući u 
Izvjełtaju za 2007. godini da su zabiljeŚeni i brojni homofobiĉni incidenti. Stoga smatramo da će u 
kontekstu provedbe donołenje ovog zakona biti samo korektivne naravi.

Sam zakonski prijedlog obuhvaćao je nekoliko bitnih drułtvenih problema za koje dotad nisu 
pronačena adekvatna rjełenja. Naime, prijedlog propisuje da bi poslove srediłnjeg tijela nadleŚnog 
za suzbijanje diskriminacije trebao obavljati Puĉki pravobranitelj. Iako je prijedlogom predvičeno 
da nadleŚnosti nisu mečusobno iskljuĉive u praksi, to moŚe dovesti do problema, jer bi oba Ureda 
zapravo trebala suračivati, ĉime bi se dovela u pitanje i njihova neovisnost. Nadalje, u nadleŚnosti 
Puĉkog pravobranitelja bilo bi i pruŚanje pravne pomoći strankama, koja ukljuĉuje pravno 
savjetovanje vezano za diskriminaciju sukladno zakonskim propisima o pruŚanju pravne pomoći. 
Ovakvo urečenje nuŚno ovisi o donołenju posebnog zakonskog propisa o ostvarivanju prava 
na pravnu pomoć, łto joł nije uĉinjeno, a takvom urečenju nije ni mjesto u Zakonu o suzbijanju 
diskriminacije. Za razliku od odredaba Zakona o puĉkom pravobranitelju prema kojem on moŚe 
birati sluĉajeve na kojima će raditi, prema odredbama Zakona o załtiti od diskriminacije bio bi duŚan 
postupati bez mogućnosti selektivnog pristupa.

Prijedlog je propisivao i mogućnost izricanja prekrłajnih sankcija poĉiniteljima diskriminacije. 
Smatrali smo da se takva mogućnost protivi naĉelu zabrane dvostrukog kaŚnjavanja (ne bis in 
idem), jer je diskriminacija već inkriminirana u Kaznenom zakonu i moŚe se promatrati ili kao 
kazneno djelo povrede ravnopravnosti gračana (ĉl. 106. st. 1. Kaznenog zakona) ili kao kazneno 
djelo rasne i druge diskriminacije (ĉl. 174. st. 1. Kaznenog zakona). Kada je rijeĉ o pravnim osobama 
i njihovoj odgovornosti za diskriminaciju, tada je na odgovarajući naĉin moguće primijeniti Zakon o 
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Iako hrvatsko kazneno zakonodavstvo (pod time se 
misli i na prekrłajno pravo) poznaje mogućnost preklapanja kaznenih i prekrłajnih djela, to je trebalo 
promatrati u svjetlu stajaliłta Europskog suda za ljudska prava te uzeti u obzir da nikako ne smije 
biti rijeĉ o istovjetnim obiljeŚjima pojedinih djela. Kada je rijeĉ o diskriminaciji kao prekrłaju i kao 
kaznenom djelu, tada je rijeĉ o istovjetnim obiljeŚjima oba djela. 

Nadalje, kada je rijeĉ o prekrłajnom kaŚnjavanju, treba skrenuti pozornost na ĉinjenicu da je najviła 
kazna predvičena tadałnjim Nacrtom prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije novĉana 
(ponegdje polazi od najmanje 20.000 kn) ili kazna zatvora do najviłe 90 dana. Kada je, s druge 
strane, rijeĉ o kaznenim djelima iz ĉl. 106. st. 1. i ĉl. 174. st. 1. kaznenog zakona, tada novĉana kazna 
uopće nije predvičena, već iskljuĉivo kazna zatvora, i to u rasponu od łest mjeseci do pet godina 
za oba kaznena djela. Uzevłi u obzir opću svrhu izricanja kaznenih sankcija, oĉito je namjera 
zakonodavstva bila diskriminaciju sankcionirati kao teŚe kazneno djelo, te da je smatrao da za 
postizanje te svrhe neće biti dovoljno primijeniti novĉane sankcije ili kaznu zatvora u trajanju kraćem 
od łest mjeseci. Stoga smo smatrali da će se uvočenjem prekrłajnih sankcija odaslati pogrełna 
poruka potencijalnim poĉiniteljima diskriminacije i tako smanjiti mogućnost odmazde drułtva prema 
diskriminaciji kao obliku delikventnog ponałanja.

Konaĉni prijedlog Zakona o suzbijanju diskriminacije

Dana 13. oŚujka 2008. godine odrŚan je sastanak predstojnika Ureda za ljudska prava Vlade RH 
s predstavnicama/-cima udruga Iskorak i Kontra vezano za novi Prijedlog Zakona o suzbijanju 
diskriminacije s konaĉnim prijedlogom zakona koji je izradila radna skupina Ministarstva obitelji, 
branitelja i mečugeneracijske solidarnosti. Prijedlog tada joł nije bio predstavljen javnosti, te je 
Pravni tim Iskoraka i Kontre zatraŚio tekst prijedloga prije samog sastanka. Tom zahtjevu Ured 
nije udovoljio, te je za udruge bilo nemoguće komentirati tekst prijedloga zakona na navedenom 
sastanku.
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Na upit predstavnika udruga Iskorak i Kontra załto predstavnici organizacija za załtitu prava 
seksualnih manjina nisu ukljuĉeni u radnu skupinu, predstojnik Ureda odgovorio je: ƁMi smo 
vas htjeli ukljuĉiti, ali morali smo ostaviti mjesta za struĉnjake.Ɓ Podsjećamo da je mjerom 1.5.2. 
Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006. - 2010. propisano da će se 
predstavnici organizacija za ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljuĉivati u radna tijela 
za donołenje zakona, programa i strategija vezanih za prava seksualnih manjina. Iz ovakvog 
postupanja Vladinog Ureda jasno je da Vlada nema namjeru provoditi odredbe vlastite Politike za 
promicanje ravnopravnosti spolova, te da nema namjeru ukljuĉivati struĉnjake za załtitu prava 
seksualnih manjina u procese izrade antidiskriminacijskih zakona, programa i strategija. 

S druge strane, predstojnik Ureda pohvalio je prijedlog Zakona na sastanku, posebno istiĉući 
uvočenje odredbe o zabrani diskriminacije na temelju rodnog identita prvi put u hrvatsko 
zakonodavstvo (łto je Pravni tim javno zagovarao od 2004. godine). 

Novi prijedlog sadrŚavao je takočer prekrłajne odredbe, izmijenjene u odnosu na prethodni 
prijedlog Zakona, na naĉin da viłe nije bilo znaĉajnih preklapanja kaznenih i prekrłajnih djela. Sada 
biće prekrłaja traŚi postupanje poĉinitelja Ƅs ciljem prouzroĉenja straha drugome ili stvaranja 
neprijateljskog, poniŚavajućeg ili uvredljivog okruŚenjaƁ, temeljeno na kakvoj razlici, a koje djelo za 
posljedicu ima povredu dostojanstva drugoga. Rijeĉ je o kaznenim odredbama koje ne predvičaju 
prekrłajni progon za biće diskriminacije kako je deŝnirano Zakonom o suzbijanju diskriminacije, već 
je prije rijeĉ o kriminalizaciji diskriminatornog uznemiravanja. Upitna je provedba ove odredbe na 
razini prekrłajnog sudovanja jer traŚi od suda da dokaŚe postojanje izravne namjere za poĉinjenje 
prekrłaja te da utvrdi da je nastupila posljedica, a to je upravo povreda dostojanstva osobe izloŚene 
inkriminiranoj radnji. Jedan od razloga u javnoj raspravi zato je potrebno uvesti prekrłajne odredbe 
je upravo bio u tome da se olakła sankcioniranje diskriminacije jer su perkrłajni postupci brŚi i lakłe 
provedivi od kaznenih postupaka; mečutim, sada je rijeĉ o prekrłajnom deliktu s posljedicom za 
poĉinjenje kojeg se traŚi izravna namjera. 

Prijedlog je sadrŚavao i mogućnost sudjelovanja trećih u parniĉnom postupku kroz institut umjełaĉa. 
Na taj bi naĉin postalo moguće da se npr. sindikat ili organizacija ciilnog drułtva koji se bavi 
załtitom ljudskih prava ukljuĉi u parniĉni postupak na strani tuŚitelja koji tvrdi da je bio izloŚen 
diskriminaciji i na taj naĉin, svojim sudjelovanjem, doprinese parniĉnom postupku iznołenjem bitnih 
ĉinjenica za konkretan predmet. Takav umjełaĉ imao bi u parniĉnom postupku poloŚaj suparniĉara. 
Mečutim, predlagatelj je propisao da bez obzira na ishod parnice, umjełaĉ sam snosi trołkove 
svog sudjelovanja u parnici. Na taj naĉin organizacije civilnog drułtva imale bi znatno ograniĉene 
mogućnosti sudjelovanja u parniĉnim postupcima kao umjełaĉi na strani osobe koja tvrdi da je 
Śrtva diskriminacije, s obzirom da bi same morale snositi trołkove sudjelovanja u parnici, bez 
obzira na ishod parnice. Takvo rjełenje u suprotnosti je s odredbom ĉlanka 154. stavka 1. Zakona o 
parniĉnom postupku kojim je utvrčeno da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duŚna protivnoj 
stranci i njezinom umjełaĉu nadoknaditi trołkove. Budući da o sudjelovanju umjełaĉa odluĉuje sud 
primjenjujući na odgovarajući naĉin odredbe Zakona o parniĉnom postupku, nema potrebe unaprijed 
na bilo koji naĉin ograniĉavati sudjelovanje umjełaĉa radi spreĉavanja nepotrebnog parniĉenja. 
Osim toga, omogućavanjem većem broju sudionika da sudjelovanjem u postupku budu ukljuĉeni u 
suzbijanje diskriminacije, moŚe se samo pridonijeti smanjivanju diskriminacije na svim razinama.

Dana 28. oŚujka 2008. Ured za ljudska prava Vlade RH odrŚao je javnu prezentaciju Nacrta 
Prijedloga zakona o suzbijanju diskriminacije u Centru za ljudska prava. Predstavnice/-ici Pravnog 
tima Iskoraka i Kontre na javnoj raspravi iznijeli su prijedlog da se briłe odredba koja propisuje da 
umjełaĉ u sluĉajevima koji se tiĉu diskriminacije sam snosi trołkove postupka. Predstojnik Ureda za 
ljudska prava Vlade RH odgovorio je na prijedlog argumentirajući da je odredba uvedena Ƅkako bi se 
sprijeĉile moguće zlouporabeƁ. Tekst Nacrta Prijedloga zakona i dalje je sadrŚavao odredbe koje se 
tiĉu zabrane diskriminacije na temelju spolne orijentacije i rodnog identiteta. 
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Dana 15. svibnja 2008. godine Vlada Republike Hrvatske uputila je Prijedlog zakona o suzbijanju 
diskriminacije u saborsku proceduru.

Dana 16. svibnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre uputio je Odboru za ljudska prava i prava 
nacionalnih manjina Hrvatskog Sabora prijedlog amandmana na Prijedlog Zakona o suzbijanju 
diskriminacije s konaĉnim prijedlogom kojim bi se brisala odredba kojom se propisuje da umjełaĉi u 
sluĉajevima koji se tiĉu diskriminacije sami snose trołkove postupka. 

Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskoga sabora razmotrio je, na 9. sjednici 
odrŚanoj 27. svibnja 2008. godine, Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije, s Konaĉnim 
prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike Hrvatske. 
Odbor je jednoglasno odluĉio predloŚiti Hrvatskome saboru da donese Zakon o suzbijanju 
diskriminacije uz amandman kojim se briłe odredba kojom se propisuje da umjełaĉi u sluĉajevima 
koji se tiĉu diskriminacije sami snose trołkove postupka. 

Prijedlog zakona takočer je dobio preporuke svih ostalih nadleŚnih saborskih odbora, kao i brojnih 
struĉnjaka s podruĉja załtite ljudskih prava.

Na 4. sjednici Hrvatskog Sabora, 28. svibnja 2008. godine zakljuĉena je rasprava o Prijedlogu o 
suzbijanju diskriminacije s konaĉnim prijedlogom zakona, po hitnom postupku, prvo i drugo ĉitanje.

Dana 30. svibnja 2008. godine u medijima je objavljeno da je Katoliĉka crkva izvrłila pritisak na 
Vladu, zbog odredbe kojom se brani diskriminacija po osnovi rodnog identiteta. Predstavnici Vlade 
kroz svoje su izjave dali naslutiti da će navedena odredba biti povuĉena iz Konaĉnog prijedloga 
Zakona. Budući da je prijedlog Zakona prołao sve parlamentarne procedure po hitnom postupku, 
ukljuĉujući i raspravu 28. svibnja, trebao je biti usvojen tijekom 4. plenarne sjednice Hrvatskog 
sabora, koja je zakljuĉena 30. svibnja. Mečutim, procedura u Hrvatskom saboru vezano za ovaj 
prijedlog Zakona prekinuta je izostankom glasanja, bez ikakvog obrazloŚenja. Svi ostali prijedlozi 
zakona s 4. sjednice usvojeni su po propisanoj proceduri prije zakljuĉenja sjednice. Za takav prekid 
procedure nije bilo valjanog razloga, budući da je za sve preostale prijedloge Zakona provedeno 
glasovanje. Iz navedenoga nameće se zakljuĉak da je procedura Poslovnika Hrvatskog sabora, 
prema kojoj nakon rasprave slijedi glasovanje, grubo prekinuta zbog pritiska Katoliĉke crkve na 
zakonodavca. Takvim se postupanjem procedura donołenja zakona i drugih akata izvrgava ruglu i 
dopułta se da partikularni interesi prevladaju nad općim dobrom koje zagovara većina.

Dana 3. lipnja 2008. godine potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske gča Jadranka Kosor odrŚala 
je javnu prezentaciju Prijedloga zakona o ravnopravnosti spolova u Centru za ljudska prava. Taj je 
prijedlog takočer sadrŚavao odredbu o zabrani diskriminacije na temelju rodnog identiteta, te je 
odredba izbrisana nakon pritiska Katoliĉke crkve. Na okruglom stolu u Centru za ljudska prava prvi je 
put predstavljen tekst Prijedloga koji nije sadrŚavao rodni identitet. Nakon zavrłetka predstavljanja 
Prijedloga zakona predstavnice/-ici Pravnog tima Iskoraka i Kontre poklonile/-i su joj krunicu pred 
medijima. To je bila javna akcija kojom su predstavnice/-ici Pravnog time htjele/-i ukazati na svoju 
zabrinutost vezano za utjecaj Katoliĉke crkve na Vladu i załtitu prava transrodnih osoba. Mediji su 
popratili akciju i izvijestili o slabosti Vlade pred Katoliĉkom crkvom.

Pravni tim Iskoraka i Kontre u suradnji sa ûenskom mreŚom Hrvatske, Centrom za mirovne studije, 
Autonomnom Śenskom kućom Zagreb, grupom B.a.b.e. i organizacijom Transparency International 
Hrvatska, organizirao je press konferenciju 4. lipnja 2008. godine. Na press konferenciji stavljen je 
poseban naglasak na ĉinjenicu da je Ministarstvo obitelji, branitelja i mečugeneracijske solidarnosti 
izradilo Prijedlog zakona, da je Prijedlog usvojila Vlada, dobio je preporuke svih ostalih nadleŚnih 
saborskih odbora, te je prołao raspravu u Hrvatskom saboru. Nadalje, provedena je łiroka javna 
rasprava u periodu od 9 mjeseci prije rasprave u Hrvatskom saboru. Prijedlog su pozitivno ocijenili 
uvaŚeni pravni struĉnjaci. Unatoĉ svemu tome procedura izglasavanja zaustavljena je jer su 
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predstavnici Katoliĉke crkve izvrłili pritisak na Vladu. Posebna paŚnja bila je posvećena rodnom 
identitetu, jer je većina kritika koje je uputila Katoliĉka crkva bila usmjerena na rodni identitet. 
Na press konferenciji zatraŚeno je od Hrvatskog sabora, a podredno od Vlade Republike Hrvatske 
obrazloŚenje załto je dołlo do izostanka glasanja o Konaĉnom prijedlogu Zakona o suzbijanju 
diskriminacije, s obzirom na ĉinjenicu da je bila jasna nakana Vlade da prijedlog bude izglasan jer 
je upućen u proceduru po hitnom postupku. Od predlagatelja takočer je zatraŚeno da se sluŚbeno 
oĉituje na navode u medijima o izbacivanju odredbe o rodnom identitetu. Od Hrvatskog sabora 
zatraŚeno je da usvoji Konaĉni prijedloga Zakona o suzbijanju diskriminacije koji sadrŚi odredbu koja 
se odnosi na zabranu diskriminacije na temelju rodnog identiteta. 

Dana 18. lipnja 2008. godine na inicijativu Pravnog tima Iskoraka i Kontre, ILGA Europe 
(International Lesbian and Gay Association) uputila je pismo Vladi i Hrvatskom saboru, te je izrazila 
zabrinutost vezano za Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije i brisanje odredbe koja se tiĉe 
rodnog identiteta. 

Izmeču 24. i 25. lipnja 2008. godine predstavnica Pravnog tima Iskoraka i Kontre prisustvovala je 
neformalnim konzultacijama Europske komisije s nevladinim organizacijama vezano za Izvjełtaj o 
napretku Republike Hrvatske. Konzultacije s predstavnicama/-cima Vijeća Europe bile su znaĉajna 
prilika za predstavnike nevladinih organizacija iz Hrvatske da predstave trenutaĉne probleme 
vezano za Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije. Nakon sastanka Pravni tim dobio je obavijest 
da Katoliĉka crkva vrłi pritisak na Vladu RH da se takočer izbriłe odredba o zabrani diskriminacije 
temeljene na spolnoj orijentaciji iz Prijedloga zakona, te postoji velika vjerojatnost da se to dogodi. 
Po povratku Pravni tim obavijestio je predstavnicu Europske komisije iz tima za Hrvatsku koja je 
bila nazoĉna na konzultacijama s nevladinim organizacijama o svojim saznanjima, nakon ĉega je 
ona kontaktirala Delegaciju Europske komisije u Zagrebu. Delegacija Europske komisije nakon toga 
je obavijestila Pravni tim da rade na tome. Pravni tim u joł je dva navrata kontaktirao delegaciju 
Europske komisije Ɖ vezano za spolnu orijentaciju i rodni identitet i poslije vezano za izravnu 
namjeru kod poticanja na diskriminaciju.  

Dana 2. srpnja 2008. godine potpredsjednica Vlade Jadranka Kosor izjavila je nakon zavrłetka 
sjednice Vlade kako su s koalicijskim partnerima usuglałeni amandmani na Zakon o suzbijanju 
diskriminacije. Vlada je odluĉila staviti ĉetiri amandmana na Zakon o suzbijanju diskriminacije prije 
njegovog izglasavanja u Hrvatskom saboru.

Jedan od amandmana, usuglałen u dogovoru s Hrvatskom biskupskom konferencijom (HBK), odnosi 
se na to da će se puĉki pravobranitelj, kao srediłnje tijelo za provedbu zakona, prije podnołenja 
izvjełtaja o provedbi morati konzultirati sa svim registriranim vjerskim zajednicama u Hrvatskoj, 
dodala je. Amandmanima se objałnjavaju i neke odredbe zakona te omogućava slobodno i 
neometano zastupanje doktrina, postupanja, uvjerenja i ciljeva razliĉitih organizacija, meču 
ostalima i Katoliĉke crkve. Jedan amandman govori i o tome da će poticanje na diskriminaciju biti 
sankcionirano ako je uĉinjeno s namjerom.

Amandman Kluba zastupnika HDZ-a koji se odnosi na o brisanje diskriminacije temeljene na rodnom 
identitetu i izraŚavanju povuĉen je.

Na upit novinara hoće li zakon onda biti izglasan, potpredsjednica Vlade kazala je kako je juĉer 
razgovarala s predsjednikom Hrvatske seljaĉke stranke (HSS) Josipom Friłĉićem te da misli da neće 
biti problema. 

Rekla je i kako je u razgovorima s HBK-om razjałnjeno i pitanje istospolnih brakova, Ƅjer zakon ni na 
koji naĉin ne omogućava, odnosno ne otvara ni velika ni mala vrata za sklapanje istospolnih brakova 
ili posvajanje djeceƁ.

Dana 3. srpnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre objavio je javnu reakciju vezano za 
izjave Vlade. Vezano za amandman koji se tiĉe rada Puĉkog pravobranitelja nałli smo da su 
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konzultacije s vjerskim zajednicama prihvatljive samo u sluĉajevima diskriminacije temeljene na 
vjerskom uvjerenju. Mečutim, bilo kakvo uplitanje vjerskih zajednica u pravna pitanja drugih vrsta 
diskriminacije bilo bi neprihvatljivo. Vezano za amandman koji se tiĉe neometanog łirenja dogma, 
Pravni tim ustvrdio je da se na taj naĉin moŚe raditi i o fałizmu i govoru mrŚnje, te da je takva 
odredba protivna pozitivnim odredbama Kaznenog zakona vezano za govor mrŚnje. Nadalje, łto se 
tiĉe poticanja na diskriminaciju, Pravni tim upozorio je Vladu RH da Direktiva Vijeća Europe 2000/43/
EC ne propisuje izravnu namjeru za poticanje na diskriminaciju. Dapaĉe, propisuje da se poticanje 
na diskriminaciju tretira kao diskriminacija. Pravni tim obavijestio je Delegaciju Europske komisije 
o ovome i zatraŚio da potaknu Vladu RH da u potpunosti slijedi direktive Vijeća Europe i standarde 
Europske Unije vezano za Prijedlog zakona o suzbijanju diskriminacije.  

Dana 4. srpnja 2008. godine Delegacija Europske komisije u Republici Hrvatskoj obavijestila je Pravni 
tim da Europska komisija prati proces donołenja Prijedloga o suzbijanju diskriminacije jer je to jedan 
od uvijeta za zatvaranje poglavlja 19 i tiĉe se temeljnih ljudskih prava. Nadalje, Europska komisija 
obavijestila nas je da su odredbe o rodnom identitetu i spolnoj orijentaciji joł uvijek sadrŚane u 
Prijedlogu zakona. Komisija je dijelila nał pogled vezano za izravnu namjeru kod poticanja na 
diskriminaciju, te nas je obavijestila da će potaknuti to pitanje kod Vlade.  

Dana 9. srpnja 2008. godine na poziv Centra za ljudska prava, sudjelovali smo na press konferenciji 
o Prijedlogu zakona o suzbijanju diskriminacije. Upozorili smo javnost da je Prijedlog zakona o 
suzbijanju diskriminacije jedno od najboljih pravnih rjełenja koje je predloŚila Vlada RH, te da bi 
Prijedlog trebao biti usvojen u svom originalnom obliku u kojem je predstavljen Hrvatskom saboru. 

Istoga dana Hrvatski sabor usvojio je Zakon o suzbijanju diskriminacije sa svim amandmanima koje 
je predstavila Vlada. Odredbe vezane za spolnu orijentaciju i rodni identitet ostale su u Zakonu. Time 
je Zakon o suzbijanju diskriminacije postao prvi zakon koji ukljuĉuje odredbu o zabrani diskriminacije 
na temelju rodnog identiteta u hrvatskom zakonodavstvu. Amandman vezan za instituciju umjełaĉa 
koji je predloŚio Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina takočer je usvojen.  

Prijedlog zakona o lijeĉenju neplodnosti i postupcima oplodnje s biomedicinskom pomoći

Socijaldemokratska partija (SDP) izradila je i uputila u proceduru Prijedlog zakona o lijeĉenju 
neplodnosti i postupcima oplodnje s biomedicinskom pomoći, koji je uvrłten na dnevni red 6. 
sjednice Hrvatskog sabora. 

Dana 13. listopada 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre i ûenska mreŚa Hrvatske uputili su 
javnu osudu zbog izrazito neozbiljnog naĉina na koji je stranka SDP putem ovog Prijedloga zakona 
pristupila tako vaŚnoj temi kao łto su reproduktivna prava Śena. 

Navedeni zakonski prijedlog uskratio bi Śenama koje nisu u braku ili izvanbraĉnoj zajednici 
pravo na medicinski pomognutu oplodnju, te je bio u izravnoj suprotnosti s pozitivnim hrvatskim 
zakonodavstvom. Republika Hrvatska joł je u srpnju 2003. godine donijela Zakon o ravnopravnosti 
spolova s ciljem załtite Śena od diskriminacije u svim sferama Śivota, pa tako i u pogledu 
reproduktivnih prava, a osobito s obzirom na njihov braĉni i obiteljski status. Braĉni status Śene 
ne smije ograniĉavati njezino pravo da slobodno odluĉuje o svom tijelu. Reproduktivna prava Śena 
trebaju biti zajamĉena svim Śenama, a ne samo onima koje su u braku ili izvanbraĉnoj zajednici.

Posebno je zabrinjavajuće da se o ranom zametku (starosti do 14 dana) u Prijedlogu zakona govorilo 
kao o osobi na naĉin da se navodilo da kod pohranjivanja, nakon proteka od najviłe 10 godina, treba 
Ƅrani zametak pustiti da umreƁ. Rijeĉ ƄumrijetiƁ prema pravilima hrvatskog jezika koristi se samo za 
ljudska bića. Time se SDP svrstala u red onih koji govore o Śivotu od zaĉeća do smrti. 

Prijedlog zakona nije dobio preporuke nadleŚnih odbora Hrvatskog sabora. Prijedlog je ocijenio kao 
nepotpun Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb. Predstavnica Vlade Republike Hrvatske na sjednici 
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Odbora za obitelj, mladeŚ i łport istakla je da navedeni Prijedlog zakona Vlada ne prihvaća jer ima 
primjedbi na predloŚena normativna rjełenja, na usklačenost s direktivama Europske Unije, te 
drugim mečunarodno pravnim instrumentima. Dana 21. studenoga 2008. na 7. sjednici Hrvatskog 
sabora donesen je zakljuĉak da se ne prihvaća Prijedlog zakona. 
Najavljeno je da će Vlada uskoro u proceduru uputiti drugo zakonsko rjełenje.

Zakon o ravnopravnosti spolova

Dana 13. listopada 2007. godine objavljeno je u medijima da će Ustavni sud ukinuti Zakon o 
ravnopravnosti spolova. U javnosti su se pojavile i informacije da će Ustavni sud ukinuti i Zakon o 
istospolnim zajednicama. Razlozi za ukidanje tih zakona nalaze se u ĉinjenici da su 2003. godine 
doneseni bez potrebnog broja glasova saborskih zastupnika (ukupno najmanje 76 glasova), jer da je 
u oba sluĉaja rijeĉ o organskim zakonima.

Dana 16. sijeĉnja 2008. godine Ustavni sud RH izdao je priopćenje sa sjednice odrŚane toga dana i 
naveo kako slijedi:

ƄU predmetima ocjene suglasnosti zakona s Ustavom Ustavni sud je:
- ukinuo Zakon o ravnopravnosti spolova (ƄNarodne novineƁ, broj 116/03) zbog njegove formalne 
nesuglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske. Ustavni sud je, ocjenjujući pravnu narav ovog Zakona, 
zakljuĉio da se radi o organskom zakonu, jer se njime razračuje Ustavom utvrčeno ljudsko pravo i 
temeljna sloboda iz ĉlanka 3. i ĉlanka 14. stavka 1. Ustava, pa je sukladno odredbi ĉlanka 81. stavka 2. 
Ustava za njegovo donołenje bila potrebna većina glasova svih zastupnika u Hrvatskom saboru, odnosno 
najmanje 76 glasova zastupnika. Kako je predmetni Zakon donesen sa 75 glasova zastupnika, postupak 
njegova donołenja nije u suglasnosti s navedenom odredbom Ustava te ga je stoga Ustavni sud ukinuo, 
ne ispitujući pritom njegovu sadrŚajnu suglasnost s Ustavom. S obzirom na vaŚnost Zakona i njegovu 
primjenu, Ustavni sud je na temelju ovlałtenja iz ĉlanka 55. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike 
Hrvatske odgodio prestanak vaŚenja Zakona do 15. srpnja 2008. godine kako bi Hrvatskom saboru ostavio 
dovoljno vremena za njegovo usklačivanje s Ustavom.Ɓ

U navedenom priopćenju Ustavnog suda ne nalazi se obavijest o raspravi u vezi sa Zakonom o 
istospolnim zajednicama, o kojem nikakva odluka nije objavljena u vrijeme izrade ovog izvjełtaja.

Prijedlog Zakona o ravnopravnosti spolova koju je izradila radna skupina koju je imenovalo 
Ministarstvo obitelji, branitelja i mečugeneracijske solidarnosti ukljuĉivao je odrečene izmjene u 
odnosu na Zakon o ravnopravnosti spolova iz 2003. godine. Izmeču ostaloga, ukljuĉivao je zabranu 
diskriminacije na temelju rodnog identiteta, koja je ukljuĉena zahvaljujući zagovaranju nevladinih 
organizacija, poglavito organizacija ûenske mreŚe Hrvatske. Javna rasprava o Prijedlogu zakona 
vodila se paralelno s raspravom o Prijedlogu zakona o suzbijanju diskriminacije. 

Nakon otvorenog pritiska Katoliĉke Crkve na Vladu RH izbaĉena je zabrana diskriminacije na temelju 
rodnog identiteta iz Prijedloga zakona. Dana 3. lipnja 2008. godine potpredsjednica Vlade Republike 
Hrvatske gča Jadranka Kosor odrŚala je javnu prezentaciju Prijedloga zakona o ravnopravnosti 
spolova u Centru za ljudska prava, gdje je predstavljen izmijenjen tekst Prijedloga koji nije sadrŚavao 
rodni identitet. Nakon zavrłetka predstavljanja Prijedloga zakona predstavnice/-ici Pravnog 
tima Iskoraka i Kontre poklonile/-i su joj krunicu pred medijima. To je bila javna akcija kojom su 
predstavnice/-ici Pravnog time htjele/-i ukazati na svoju zabrinutost vezano za utjecaj Katoliĉke 
crkve na Vladu i załtitu prava transrodnih osoba. Mediji su popratili akciju i izvijestili o slabosti Vlade 
pred Katoliĉkom crkvom.

Zakon o ravnopravnosti spolova usvojen je dana 15. srpnja 2008. godine. Usvojeni zakon ne sadrŚi 
zabranu diskriminacije na temelju rodnog identiteta. S obzirom da tu zabranu sadrŚi Zakon o 
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suzbijanju diskriminacije to bi u praksi moglo dovesti do toga da bi prituŚbe na osnovi rodnog 
identiteta mogao zaprimati i po njima postupati samo Puĉki pravobranitelj, dok bi Pravobraniteljica 
za ravnopravnost spolova mogla raditi samo na prituŚbama zbog diskriminacije po osnovi spolne 
orijentacije. 

Zakon o javnom okupljanju

Dana 10. prosinca 2007. godine u suradnji s organizacijama civilnog drułtva udruge Iskorak i Kontra 
podnijele su prijedlog za ocjenu ustavnosti Zakona o javnom okupljanju. 

Odredbama toga Zakona gračanima se zabranjuje javno okupljanje unutar 100 metara od zgrade 
Hrvatskog sabora, Ustavnog suda i Vlade RH. Temeljem te odredbe pokrenut je prekrłajni postupak 
protiv aktivista/-ica Pravnog tima Iskoraka i Kontre jer su u sklopu nacionalne kampanje ƄNismo 
homofobiĉni, ali...Ɓ dijelili letke saborskim zastupnicima ispred zgrade Hrvatskog sabora. Sporne 
odredbe Zakona o javnom okupljanju glase kako slijedi:

Ƅ­lanak 11.
(1) Iznimno od odredbe iz ĉlanka 10. ovoga zakona, mirno okupljanje i javni prosvjed ne smije se 
odrŚavati: 
... najmanje 100 metara od objekata u kojima su smjełteni ili zasjedaju Hrvatski sabor, Predsjednik 
Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske i Ustavni sud Republike Hrvatske.
(2) U sluĉaju iz stavka 1. podstavka 6. ovoga ĉlanka ne primjenjuje se odredba ĉlanka 4. stavka 1. ovoga 
Zakona, u dijelu kojim se odrečuje broj sudionika okupljanja.Ɓ

Skrećemo pozornost da je aktiviste/-ice Pravnog tima Iskoraka i Kontre prekrłajno prijavila 1. 
policijska postaja Policijske uprave zagrebaĉke, jer su 29. travnja 2007. godine dijelili/-le letke 
saborskim zastupnicima i novinarima u sklopu kampanje ƄNismo homofobiĉni, ali...Ɓ, koja je jasno 
ukazivala na homofobiju u Hrvatskom saboru i slala politiĉku poruku saborskim zastupnicima s 
ciljem zagovaranja prołirenja opsega prava istospolnih parova. Takva politiĉka poruka bila je kritiĉke 
naravi prema postojećim politiĉkim strukturama. Mečutim, iako su se u nełto većem broju (od 
ukupno ĉetiri osobe), aktivisti/-ice Pravnog tima dana 13. lipnja 2007. godine okupili ispred zgrade 
Hrvatskog sabora kako bi pohvalili Hrvatski sabor łto je donio Zakon o volonterstvu koji sadrŚi 
zabranu diskriminacije po osnovi roda i rodnog izraŚavanja, kao posljedica nije uslijedila intervencija 
policije niti kasniji prekrłajni progon. Iako je policijski sluŚbenik zatraŚio osobne iskaznice sudionika 
tog okupljanja, isti je samo rekao da je sve u redu i da aktivisti/-ice mogu nastaviti dijeliti letke uz 
uvjet da nisu napasni i da ne ometaju javni red i mir. 

Da bi testirali uĉinkovitost sustava i provedbe spornih odredaba Zakona o javnom okupljanju, 
aktivisti/-ice su dana 28. studenog 2007. godine organizirali/-le simboliĉnu akciju dijeljenja letaka 
izmiłljenog frizerskog salona ƄMiraƁ unutar kruga od 100 metara od zgrada Hrvatskog sabora, 
Vlade RH i Ustavnog suda. Aktivisti/-ice podijelili/-le su letke i policijskim sluŚbenicima, koji su se 
interesirali i o tome mogu li njihove supruge dobiti kakav blagdanski popust. Iz navedenog proizlazi 
da je primjena odredaba Zakona o javnom okupljanju proizvoljna i ovisi o ocjeni policijskih sluŚbenika 
o kakvoj vrsti okupljanja je rijeĉ, ne ulazeći pritom u ocjenu ugroŚava li takvo okupljanje javnu 
sigurnost, već samo ocjenjujući je li u konkretnom sluĉaju rijeĉ o izraŚavanju politiĉkog miłljenja 
gračana i je li to miłljenje u skladu sa stavovima vladajućih politiĉkih struktura. Dana 29. studenog 
2007. godine aktivisti/-ice Pravnog tima sudjelovale/-li su na saslułanju na Prekrłajnom sudu u 
Zagrebu. Oboje, gča Sanja Juras i g. Kristijan Grčan bili su okrivljeni da su odrŚali javno okupljanje 
ispred Hrvatskog sabora, gdje je javno okupljanje strogo zabranjeno zakonom, bez obzira na broj 
sudionika. Prije saslułanja Pravni tim Iskoraka i Kontre zatraŚio je od Prekrłajnog suda u Zagrebu 
odobrenje da druge osobe (novinari/-ke, aktivisti/-ice za ljudska prava) budu prisutne i prate 
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saslułanje. Predsjednica Prekrłajnog suda, gča Ana KrleŚa-Juriłić, nije odobrila praćenje sučenja 
obrazloŚivłi svoju odluku ĉinjenicom da je prostorija u kojoj se trebalo odrŚati sučenje premala. 
Mečutim, to nije bilo zadovoljavajuće obrazloŚenje budući da je u takvim okolnostima predsjednica 
suda duŚna dodijeliti veću prostoriju.  

Pravni tim Iskoraka i Kontre izradio je izjavu vezano za sluĉaj prekrłajnog progona aktivista/-ica 
zbog dijeljenja letaka na Markovom trgu koju su potpisali predstavnici/-ice nevladinih organizacija 
za ljudska prava. Aktivisti/-ice Pravnog tima uz podrłku drugih aktivista za ljudska prava dijelili/-
le su letke novinarima/-kama ispred zgrade suda prije saslułanja. Aktivisti/-ice pokazali/-le su 
medijima slike policijskih sluŚbenika koji su uzimali letke izmiłljenog frizerskog salona ƄMiraƁ i 
dali izjave vezano za pravo na javno okupljanje. Aktiviste/-ice saslułala je sutkinja, nakon ĉega su 
obavijełteni/-ne da će drugo saslułanje biti zakazano. Sluĉaj je imao dobru medijsku pokrivenost.

Dana 10. prosinca 2007. Pravni tim Iskoraka i Kontre organizirao je javnu akciju za Mečunarodni dan 
ljudskih prava. Naime, aktivisti/-ice Pravnog tima uz podrłku drugih predstavnica/-ika organizacija 
civilnog drułtva predale/-li su prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona o 
javnom okupljanju s Ustavom RH. Akcija je odrŚana na Markovom trgu u zgradi Ustavnog suda. 
Akciju su popratili mediji. 

Dana 19. oŚujka 2008. godine odrŚano je drugo saslułanje na Prekrłajnom sudu u Zagrebu vezano 
za sluĉaj dijeljenja letaka. Policijski sluŚbenik koji je podnio prijavu protiv aktivista ispitan je kao 
svjedok. Izjavio je: ƁPredmetne zgode primijetio sam na ulazu u zgradu Hrvatskog sabora dvoje 
ljudi kako dijele letke kojim propagiraju istospolne zajednice i tamo se skupilo nełto novinara, a 
kako je na Trgu Sv. Marka zabranjeno okupljanje, ja sam pristupio istima i napisao prijavu protiv 
njih. Takočer je zabranjeno promoviranje bilo kakvih ideja, pa sam ja zbog toga isto propagiranje 
evidentirao kao prekrłaj. Posebno napominjem da se prijavljeni nisu nigdje evidentirali da će dijeliti 
letke. Nakon mog upozorenja prijavljeni se nisu raziłli, već su rekli da će oni podijeliti letke i tada su 
se raziłli.Ɓ Okrivljena gča Sanja Juras rekla je kako ima saznanja da su se na Trgu Sv. Marka dijelili 
leci frizerskog salona, pa da policija nije jednako reagirala.  

Krajem oŚujka 2008. godine Vlada RH najavila je da će organizirati javno okupljanje na Trgu sv. 
Marka, kako bi predsjednik Sjedinjenih Ameriĉkih drŚava, g. George Bush imao direktni kontakt s 
gračanima za vrijeme njegovog posjeta Republici Hrvatskoj. Analizirajući Trg sv. Marka kao mjesto 
okupljanja većeg broja gračana sa sigurnosnog aspekta, g. Mate Laułić, sudeći prema dosadałnjim 
duŚnostima jedan od najvećih struĉnjaka za sigurnost u ovoj zemlji (kojeg je Vlada zaduŚila i za 
osiguranje Trga sv. Marka za vrijeme ovog okupljanja), istaknuo je za medije da je ƄMarkov trg 
veoma dobro odabrana lokacija za danałnje obraćanje predsjednika Busha gračanima, jer je i inaĉe 
dobro łtićeno, a i lako se kontroliraju svi prilaziƁ.

Dana 2. travnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre, ûenska mreŚa Hrvatske i 
Antiimperijalistiĉka akcija javno su reagirale/-li izraŚavajući duboko nezadovoljstvo odlukom 
premijera Sanadera i Vlade RH o organiziranju susreta s predsjednikom SAD-a, ĉija je Vlada 
odgovorna za brojna krłenja ljudskih prava, a koje se trebalo odrŚati na trgu Sv. Marka, gdje je javno 
okupljanje zabranjeno Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnom okupljanju. U izjavi je 
bilo navedeno da je takav postupak protuzakonit i jasna poruka javnosti da odredbe o zabrani javnog 
okupljanja na Markovom trgu nemaju druge svrhe osim uskraćivanja prava na izraŚavanje politiĉkog 
miłljenja gračanima i gračankama ispred drŚavnih institucija. Nadalje, kako bi javnosti ukazali/-le 
na svjesno krłenje vlastitih zakona Vlade RH, ûenska mreŚa Hrvatske, Antiimperijalistiĉka akcija i 
Pravni tim Iskoraka i Kontre najavili su podnołenje prekrłajne prijave protiv premijera Ive Sanadera 
zbog odrŚavanja protuzakonitog okupljanja na javnom trgu. 

Dana 4. travnja 2008. Prekrłajni sud u Zagrebu donio je odluku u korist okrivljenih Sanje Juras i 
Kristijana Grčana. Sutkinja je obrazloŚila da prema njezinom miłljenju okrivljenici nisu postupali 
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protivno odredbama Zakona o javnom okupljanju s obzirom da njih dvoje ne predstavljaju 
organizirano okupljanje, ĉak niti grupu gračana. Sutkinja je posebno navela dio iskaza okrivljene 
Sanje Juras u odnosu na ĉinjenicu da policijski sluŚbenici nisu reagirali na gračane koji su na Trgu sv. 
Marka dijelili letke frizerskog salona. 

Dana 5. travnja 2008. godine Vlada Republike Hrvatske, povodom dolaska predsjednika Sjedinjenih 
Ameriĉkih DrŚava u Republiku Hrvatsku, organizirala je na Trgu sv. Marka u Zagrebu veliko javno 
okupljanje na kojem je sudjelovalo 3000 osoba, kako pripadnika drŚavnih tijela, tako i gračana koji 
su ranije putem predstavnika lokalne uprave i samouprave izrazili interes za sudjelovanjem na tom 
okupljanju. Na tom skupu sudjelovao je ameriĉki predsjednik. Sudjelovanje ameriĉkog predsjednika 
na bilo kojem javnom skupu u ovom je trenutku najriziĉniji dogačaj sa stanoviłta sigurnosti ne samo 
u hrvatskim nego u svjetskim razmjerima. Organiziranjem opisanog skupa upravo na Trgu sv. Marka 
u Zagrebu, na udaljenosti manjoj od 100 metara od sjediłta Vlade RH, Hrvatskog sabora i Ustavnog 
suda RH, Vlada je pokazala da ne postoje sigurnosni razlozi zbog kojih bi mirna okupljanja i javni 
prosvjedi trebali biti zabranjeni na Trgu sv. Marka. 

Dana 7. travnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre podnio je prekrłajnu prijavu protiv 
premijera g. Ive Sanadera zbog odrŚavanja protuzakonitog okupljanja na Trgu sv. Marka.

Dana 10. travnja 2008. godine Pravni tim Iskoraka i Kontre uputio je podnesak Ustavnom sudu 
Republike Hrvatske vezano za prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti Zakona o 
javnom okupljanju s Ustavom RH. Podnesak je sadrŚavao informacije o javnom okupljanju na Trgu 
sv. Marka koje je organizirala Vlada RH.

Dana 11. travnja 2008. godine Lezbijska grupa Kontra zatraŚila je od Ministarstva unutarnjih poslova 
dozvolu za odrŚavanje javnog okupljanja na Trgu sv. Marka za 17. svibnja, Mečunarodni dan borbe 
protiv homofobije. 

Dana 24. travnja 2008. godine Lezbijska grupa Kontra uputila je poŚurnicu Ministarstvu unutarnjih 
poslova vezano za odluku o dozvoli za odrŚavanje javnog okupljanja.  

Dana 15. Svibnja 2008. godine Lezbijska grupa Kontra primila je sluŚbenu obavijest od Ministarstva 
unutarnjih poslova u kojoj je odbijen zahtjev za odrŚavanje javnog okupljanja na Trgu sv. Marka. 
Lezbijska grupa Kontra podnijela je tuŚbu Upravnom sudu vezano za nejednako postupanje, 
referirajući se na ĉinjenicu da je Vlada RH organizirala javno okupljanje na istoj lokaciji.

Zakon o pruŚanju besplatne pravne pomoći

Dana 18. veljaĉe 2008. godine Vlada RH organizirala je javno predstavljanje Prijedloga zakona o 
besplatnoj pravnoj pomoći. Predstavnice/-ici Pravnog tima Iskoraka i Kontre prisustvovale/-li su 
predstavljanju. 

Nakon iłĉitavanja Prijedloga zakona o pruŚanju besplatne pravne pomoći Pravni tim ustanovio je 
da odredba koja deŝnira ĉlanove uŚe obitelji ne sadrŚi istospolne partnere/-ice. Takva praksa nije 
iznenačujuća, budući da nijedan drugi zakon ne deŝnira istospolne partnere/-ice kao ĉlanove uŚe 
obitelji, unatoĉ zabrani diskriminacije na temelju istospolne zajednice iz Zakona o istospolnim 
zajednicama. 

Prijedlog zakona bio je restriktivan prema nevladinim organizacijama koje pruŚaju besplatnu pravnu 
pomoć klijentima bez obzira na ĉinjenicu da odvjetniĉke trołkove ne bi pokrila drŚava. Odredbom 
je bilo propisano da samo registrirane organizacije civilnog drułtva mogu pruŚati besplatnu 
pravnu pomoć. Kako bi dobile odobrenje za pruŚanje besplatne pravne pomoći, organizacije bi se 
trebale registrirati u Ministarstvu pravosuča. To predstavlja i dodatne administrativne zahtjeve za 
organizacije civilnog drułtva. 
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Pravni tim Iskoraka i Kontre zajedno sa ûenskom mreŚom Hrvatske izradio je prijedloge amandmana 
na Prijedlog zakona o besplatnoj pravnoj pomoći, vezano za navedene probleme. Amandmane nije 
usvojio Hrvatski sabor. Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći usvojen je 16. svibnja 2008. godine. 

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju 

Vlada RH 29. veljaĉe 2008. godine na 7. sjednici usvojila je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona o mirovinskom osiguranju, s konaĉnim prijedlogom Zakona, te ga uputila u saborsku 
proceduru. 

Prijedlog je sadrŚavao izmjene koje su imale za cilj izjednaĉiti braĉne i izvanbraĉne partnere 
u pogledu prava na obiteljsku mirovinu. Istospolni partneri nisu se spominjali u navedenom 
prijedlogu. 

Izmjene kojima se osigurava takvo pravo izvanbraĉnim partnerima, dok je isti postupak izostao u 
sluĉaju istospolnih partnera, diskriminativne su s obzirom na spolnu orijentaciju, odnosno istospolne 
zajednice. 

Pravni tim Iskoraka i Kontre uputio je prijedlog Odboru za rad, socijalnu politiku i zdravstvo 
Hrvatskog sabora; mečutim, o amandmanima nadleŚni odbor Hrvatskog sabora nije ni raspravljao. 

Vlada RH u protekle je ĉetiri godine redovito i namjerno propułtala implementirati vlastite 
antidiskriminacijske zakone (usvojene radi pribliŚavanja Europskoj Uniji), kao i mečunarodne 
dokumente kojih je potpisnica, u pogledu załtite prava seksualnih manjina, a osobito u pogledu 
załtite prava istospolnih parova. Gotovo svi zakoni ostali su mrtvo slovo na papiru jer nema politiĉke 
volje za pruŚanje adekvatne załtite ljudskih prava jednoj od najranjivijih drułtvenih skupina. 

Podsjećamo da je diskriminacija na temelju spolne orijentacije, odnosno istospolne zajednice 
zabranjena Zakonom o ravnopravnosti spolova i Zakonom o istospolnim zajednicama. Republika 
Hrvatska potpisnica je Europske konvencije o ljudskim pravima, prema ĉijem je tumaĉenju 
Europskog suda za ljudska prava zabranjena diskriminacija istospolnih u odnosu na raznospolne 
izvanbraĉne partnere (sluĉaj Karner vs. Austrija, 2003). 

3. Suradnja s drŚavnim institucijama i tijelima
Vlada Republike Hrvatske

Tijekom 2008. godine, Vlada Republike Hrvatske izradila je i Hrvatskom saboru predloŚila Zakon 
o suzbijanju diskriminacije, u koji je samoinicijativno uvrstila rodni identitet i spolnu orijentaciju 
kao diskriminacijske osnove. Mečutim, iako je viłe puta otvarala i poticala javnu raspravu u vezi 
navedenoga zakona, nevladine organizacije za załtitu prava seksualnih i rodnih manjina nisu bile 
ukljuĉene u pripremu tog zakonskog dokumenta. Vlada RH ukljuĉila je u izradu prijedloga tog 
zakona ĉlanove akademske zajednice; mečutim, od predstavnika civilnog drułtva bio je ukljuĉen 
samo Hrvatski helsinłki odbor, koji se općenitije bavi załtitom ljudskih prava. Potpredsjednica Vlade 
RH gča Jadranka Kosor u javnim je istupima isticala kako je ispred civilnog drułtva u izradi nacrta 
prijedloga sudjelovao i Centar za ljudska prava, dok je isti javna ustanova koja spada u organizacijski 
djelokrug Vlade RH i ne predstavlja nevladinu organizaciju.

Takočer, Vlada RH izradila je i u saborsku proceduru uputila Zakon o pruŚanju besplatne pravne 
pomoći. Mečutim, iako je u javnoj raspravi Vlada zaprimila primjedbe nałih organizacija, iste nije 
usvojila sve dok na nju politiĉki pritisak nije uĉinio Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih 
manjina Hrvatskog sabora. 
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Ured za ljudska prava Vlade RH

Dana 3. travnja 2008. godine Ured za ljudska prava Vlade RH raspisao je natjeĉaj za dodjelu 
sredstava iz drŚavnog proraĉuna kojim nije pozvao udruge koje se bave załtitom prava seksualnih i 
rodnih manjina da prijave svoje projekte. Slijedom toga, u Odluci o raspodjeli sredstava za projekte i 
programe organizacija civilnog drułtva iz podruĉja załtite i promicanja ljudskih prava u 2008. godini 
od 18. lipnja 2008. godine nisu dodijeljena sredstva niti jednom projektu ili programu załtite prava 
seksualnih i rodnih manjina.

Sukladno mjeri 1.5.2. Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, predstavnici organizacija za 
ravnopravnost seksualnih i rodnih manjina ukljuĉivat će se u radna tijela za donołenje zakona, 
programa i strategija vezanih za prava seksualnih manjina. Iako je sudjelovao u ukljuĉivanju ĉlanova 
u radnu grupu za donołenje Zakona o suzbijanju diskriminacije, Ured za ljudska prava Vlade RH nije 
ukljuĉio i predstavnike/-ice organizacija koje se bave ravnopravnołću seksualnih i rodnih manjina, 
suprotno navedenoj mjeri Nacionalne politike. 

Ured za ljudska prava nije angaŚiran po pitanju załtite prava seksualnih i rodnih manjina, ne provodi 
mjere Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, ne odrečuje załtitu seksualnih i rodnih manjina 
kao prioritetno podruĉje kod raspodjele sredstava organizacijama civilnog drułtva. Zakljuĉak je da 
Ured za ljudska prava Vlade RH uopće nema ni namjeru na bilo koji naĉin sudjelovati kao relevantno 
tijelo Vlade u załtiti prava seksualnih i rodnih manjina.

Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH

Iako rad na tematici załtite prava seksualnih i rodnih manjina potpada pod Nacionalnu politiku 
promicanja ravnopravnosti spolova, iz aktivnosti Ureda u 2008. godini nije vidljivo da se isti uopće 
bavio tom tematikom. Takočer, iz provedenog natjeĉaja za dodjelu ŝnancijske podrłke udrugama 
razvidno je da niti jedan projekt ili program nije odobren za tematiku seksualnih i rodnih manjina.

Pravni tim Iskoraka i Kontre te ûenska mreŚa Hrvatske uputili su Uredu za ravnopravnost spolova 
zahtjev da dostavi informacije o provedbi Nacionalne politike ravnopravnosti spolova, no te podatke 
po principu standardne prakse nepołtivanja zakonskih rokova Ured nikada nije dostavio. 

Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH svoj angaŚman po pitanju załtite prava seksualnih i rodnih 
manjina ponajviłe vidi u javnom prostoru, łto se dogača vrlo rijetko, a prisutnost predstavnika/-
ica Ureda samo je dekorativne prirode. U ostalim sferama, sliĉno kao i Ured za ljudska prava, Ured 
za ravnopravnost spolova nema nikakvu ulogu u provedbi makar i łturo odrečenih mjera kako 
Nacionalne politike promicanja ravnopravnosti spolova, tako i Nacionalnog programa załtite i 
promicanja ljudskih prava.

Hrvatski sabor

U 2008. godini potvrdio se ranije donesen zakljuĉak da je ta institucija u osnovi homofobiĉna i 
transfobiĉna. To je posebno bilo vidljivo iz rasprave o Prijedlogu zakona o suzbijanju diskriminacije, 
koji je mimo regularne procedure propisane Poslovnikom Hrvatskog sabora povuĉen s glasovanja 
zbog odredbe o rodnom identitetu iako je Hrvatski sabor prethodno o njemu raspravio. Nadalje, 
Hrvatski sabor ne usvaja zakonodavstvo kojim bi se izjednaĉila prava istospolnih parova s pravima 
osoba koje Śive u braku, pa se na taj naĉin smanjila diskriminacija seksualnih i rodnih manjina. 
Tijekom rasprava o zakonskim prijedlozima, takočer, izostaju sankcije Predsjedniłtva Hrvatskog 
sabora prema zastupnicima koji vulgarno i na uvredljiv naĉin prema seksualnim i rodnim manjinama 
izraŚavaju svoje stavove.
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Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora

Dana 5. oŚujka 2008. godine Pravni tim uputio je Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih 
manjina Hrvatskog sabora prijedlog amandmana na Zakon o suzbijanju diskriminacije kojim su u 
nejednak poloŚaj stavljeni umjełaĉi u postupcima zbog diskriminacije pred umjełaĉima u drugim 
vrstama parniĉnog postupka. Naime, predloŚena odredba propisivala je da bez obzira na ishod 
postupka umjełaĉ sam snosi trołkove svojeg sudjelovanja u parnici, łto je bilo protivno pozitivnim 
odredbama Zakona o parniĉnom postupku. Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina 
prihvatio je prijedlog Pravnog tima te je na Konaĉni prijedlog Zakona o suzbijanju diskriminacije 
postavio amandman kojim se odredba koju je Vlada RH predloŚila briłe. Nakon provedene 
rasprave Vlada RH povukla je iz Konaĉnog prijedloga navedenu odredbu, ĉime je izjednaĉen poloŚaj 
umjełaĉa koji sudjeluju u postupcima zbog diskriminacije s poloŚajem umjełaĉa u drugim parniĉnim 
postupcima.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova

U svojem Izvjełtaju za 2007. godinu Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova spomenula je u 
posebnom odjeljku stanje prava seksualnih i rodnih manjina. Smatrajući da antidiskriminacijsko 
zakonodavstvo nije dovoljno za załtitu prava seksualnih i rodnih manjina, Pravobraniteljica se 
zauzela za łiru drułtvenu osudu nasilja nad pripadnicima seksualnih i rodnih manjina. Takočer, 
Pravobraniteljica je skrenula pozornost, iako u neutralnom tonu, i na prava istospolnih parova. 
Pravobraniteljica se takočer bavila i praćenjem medijskih napisa te njihovom analizom. Iako je u 
Izvjełtaju za 2007. godinu kod primjera sluĉajeva diskriminacije neke od njih opisivala, nije opisala 
niti jedan konkretan sluĉaj diskriminacije protiv pripadnika/-ica seksualnih i rodnih manjina, kao ni 
radnje koje bi u takvim sluĉajevima poduzimala. 

Dana 30. lipnja 2008. godine Pravobraniteljica je javnim priopćenjem osudila ŝziĉki napad na 
aktiviste/-ice Iskoraka i Kontre, koji se dogodio 26. lipnja 2008. nakon manifestacije Zagreb Pride te 
ŝziĉki napad koji se takočer dogodio na łtetu trojice mladića, kosovskih drŚavljana. 

Pravobraniteljica za djecu

U svojem Izvjełtaju za 2007. godinu Pravobraniteljica za djecu posebno se kritiĉki osvrnula na 
problematiku zdravstvenog odgoja i postupanje Ministarstva znanosti, obrazovanja i łporta. U 2008. 
godini Pravni tim nije posebno suračivao s Pravobraniteljicom za djecu.

DrŚavno odvjetniłtvo Republike Hrvatske

Dana 15. prosinca 2008. godine DrŚavno odvjetniłtvo Republike Hrvatske dostavilo je odgovor na 
prethodni upit Pravnog tima Iskoraka i Kontre u vezi statistiĉkih pokazatelja kada je rijeĉ o kaznenim 
djelima poĉinjenima iz mrŚnje. DrŚavno odvjetniłtvo Republike Hrvatske dostavilo je sve podatke 
koji se odnose na zloĉine iz mrŚnje od dana stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama 
Kaznenog zakona kojim je uvedena deŝnicija zloĉina iz mrŚnje.

Ukupno je, stoga, u navedenom razdoblju DrŚavnom odvjetniłtvu prijavljeno 69 osoba, meču kojima 
je bilo sluĉajeva da je jedna osoba prijavljena za viłe kaznenih djela pa je tako rijełeno ukupno 
76 predmeta. DrŚavno odvjetniłtvo odbacilo je ukupno 19 predmeta, u 20 predmeta pokrenuta je 
istraga, a 37 prijedloga rezultiralo je optuŚenjem. Ostala su ĉetiri nerijełena predmeta, od kojih 
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su dva u radu u policiji i dva u radu u drŚavnom odvjetniłtvu. Ukupno je u navedenom razdoblju 
doneseno 14 sudskih odluka i od toga ih je 13 bilo osučujuće i u jednom je sluĉaju donesena 
presuda prema neubrojivom poĉinitelju. U navedenom razdoblju DrŚavno odvjetniłtvo zaprimilo 
je 45 prijava protiv poznatih i nepoznatih poĉinitelja, od ĉega su u 41 sluĉaju kaznene prijave 
i drŚavna odvjetniłtva podnijeli ołtećenici i udruge gračana. U pet sluĉajeva rijeĉ je o mrŚnji 
prema osobama zbog njihove spolne orijentacije.

Kada je rijeĉ o statistiĉkim podacima općenito, tada je najviłe zloĉina iz mrŚnje poĉinjeno u 
okviru kaznenog djela nasilniĉkog ponałanja iz ĉl. 331. Kaznenog zakona (N=27), zatim kaznenog 
djela prijetnje iz ĉl. 129. Kaznenog zakona (N=20), kaznenog djela rasne i druge diskriminacije 
iz ĉl. 174. Kaznenog zakona (N=8), kaznenog djela ołtećenja i uniłtenja tuče stvari iz ĉl. 222. 
Kaznenog zakona (N=4), kaznenog djela tełke tjelesne ozljede u pokułaju iz ĉl. 99. u vezi s ĉl. 
33. Kaznenog zakona (N=3) i po jedno kazneno djelo tełkog ubojstva u pokułaju (ĉl. 91. u vezi 
sa ĉl. 33. Kaznenog zakona), narułavanja nepovredivosti doma (ĉl. 122. Kaznenog zakona), 
ugroŚavanja Śivota i imovine općeopasnom radnjom ili sredstvom i tełka kaznena djela protiv 
opće sigurnosti kako dovrłeno, tako i u pokułaju (ĉl. 263., ĉl. 271. u vezi sa ĉl. 263. i 33. te ĉl. 271. 
u vezi s ĉl. 263. Kaznenog zakona), te kazneno djelo spreĉavanja sluŚbene osobe u obavljanju 
sluŚbene duŚnosti iz ĉl. 317. Kaznenog zakona.

Kada je rijeĉ o kaznenim djelima koja su poĉinjena protiv osoba zbog njihove spolne orijentacije 
(N=5), protiv dvojice poĉinitelja podnesene su kaznene prijave zbog kaznenog djela rasne i 
druge diskriminacije iz ĉl. 174. Kaznenog zakona te protiv dvojice poĉinitelja zbog kaznenog 
djela nasilniĉkog ponałanja iz ĉl. 331. Kaznenog zakona, dok je protiv jednog poĉinitelja 
podnesena kaznena prijava zbog kaznenog djela protiv opće sigurnosti u pokułaju iz ĉl. 271. u 
svezi s ĉlankom 263. i 33. Kaznenog zakona, pri ĉemu je u odnosu na spomenuta ĉetiri sluĉaja 
u tijeku kazneni postupak pred sudom, dok je za jedan sluĉaj kaznena prijava odbaĉena na 
temelju Zakona o sudovima za mladeŚ.

Iz statistiĉkih podataka DrŚavnog odvjetniłtva vidljivo je da kaznena djela poĉinjena iz mrŚnje 
u praksi uopće ne stavlja u stjecaj s kaznenim djelom rasne i druge diskriminacije, iako je kod 
tih kaznenih djela moguć idealni stjecaj s kaznenim djelom rasne i druge diskriminacije. Naime, 
radnjom iz kaznenog djela nasilniĉkog ponałanja, primjerice, ostvaruje se i povreda odredaba 
Konvencije o załtiti ljudskih prava i fundamentalnih sloboda, ĉime se ostvaruje i biće kaznenog 
djela rasne i druge diskriminacije iz ĉl. 174. st. 1. Kaznenog zakona.

U svojem odgovoru na traŚene statistiĉke podatke DrŚavno odvjetniłtvo RH istiĉe da se kaznena 
djela iz ĉl. 89. st. 36. Kaznenog zakona objedinjavaju u godiłnjem izvjełtaju o radu drŚavnih 
odvjetniłtava te da će se u odnosu na 2008. godinu isti podaci objaviti u 2009. godini. Mečutim, 
istiĉemo da je Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona koji sadrŚi citiranu odredbu 
o zloĉinu iz mrŚnje stupio na snagu joł 1. listopada 2006. godine, a da se u Izvjełtaju o radu 
drŚavnih odvjetniłtava u 2007. godini uopće ne spominju kaznena djela vezana uz zloĉine 
iz mrŚnje, iako je po unutarnjim napucima DrŚavno odvjetniłtvo RH i za to razdoblje vodilo 
statistiĉke podatke. Istiĉemo kako je svrha uvočenja definicije zloĉina iz mrŚnje bila, u osnovi, 
izreći veću drułtvenu osudu za takvu vrstu kriminaliteta pa je sukladno tome potrebno voditi 
zasebne statistike i pokazatelje kretanja stope takvog kriminaliteta, kao i posebno isticati 
njegovu pojavnost u drułtvu, łto se treba vidjeti i u godiłnjem izvjełtaju o radu drŚavnih 
odvjetniłtava.

Nadalje, DrŚavno odvjetniłtvo RH uopće ne dovodi kaznena djela poĉinjena iz mrŚnje u stjecaj 
s kaznenim djelom rasne i druge diskriminacije, iako sva kaznena djela za koje dolazi u obzir 
pravna kvalifikacija iz ĉl. 89. st. 36. KZ-a mogu biti stavljena u idealni stjecaj s kaznenim djelom 
rasne i druge diskriminacije.
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Ministarstvo unutarnjih poslova

Pravni tim Iskoraka i Kontre na prethodni je zahtjev dana 23. prosinca 2008. godine dobio izvjełtaj 
Ravnateljstva policije u vezi s kaznenim djelima poĉinjenima po osnovi iz ĉl. 89. st. 36. Kaznenog 
zakona Ɖ zloĉina iz mrŚnje. Za potrebe ovog izvjełtaja, a poradi komparacije sa statistikama 
DrŚavnog odvjetniłtva Republike Hrvatske, koristimo i statistiĉke podatke Ministarstva unutarnjih 
poslova koje smo iskazali u Izvjełtaju o stanju ljudskih prava seksualnih i rodnih manjina za 2007. 
godinu.

U razdoblju od 1. listopada 2007. do 1. prosinca 2008. godine Ministarstvo unutarnjih poslova 
evidentiralo je 43 kaznena djela Ƅkoja su prema svim okolnostima poĉinjena ili se sumnjalo ili je 
kriminalistiĉkom obradom utvrčeno da su motivirana mrŚnjom prema odrečenom pojedincu ili 
skupiniƁ, a sve po osnovama iz ĉl. 89. st. 36. Kaznenog zakona.

Od 43 kaznena djela razrijełena su 34, za koja je prijavljeno ukupno 46 osoba. Prema navodu MUP-a, 
u svim kaznenim djelima provedeni su izvidi, dok su odrečene istraŚne radnje provedene za 30 djela. 
Meču 43 kaznena djela ubrojeno je 6 kaznenih djela rasne i druge diskriminacije iz ĉl. 174. Kaznenog 
zakona, dok nisu zabiljeŚena kaznena djela povrede ravnopravnosti gračana iz ĉl. 106. Kaznenog 
zakona.

Za 17 od navedena 43 kaznena djela podnesena je kaznena prijava ili poseban izvjełtaj nadleŚnom 
drŚavnom odvjetniłtvu. 

Prema motivima 34 kaznena djela etniĉki su motivirana, 4 kaznena djela u svezi su sa spolnom 
orijentacijom, 2 u svezi s politiĉkim uvjerenjem, 2 u svezi s podrijetlom po ročenju i jedno zbog drugih 
osobina (pripadnost drugoj supkulturnoj skupini).

Od ukupno evidentiranih kaznenih djela u navedenom razdoblju, prema strukturi, 10 kaznenih djela 
odnosi se na kazneno djelo prijetnje (ĉl. 129. KZ), 15 kaznenih djela na uniłtenje i ołtećenje tuče 
stvari (ĉl. 222. KZ), 6 na kazneno djelo rasne i druge diskriminacije (ĉl. 174. KZ), 4 na kazneno djelo 
narułavanja nepovredivosti doma (ĉl. 122. KZ), 2 na kazneno djelo nasilniĉkog ponałanja (ĉl. 331. KZ), 
2 na kazneno djelo dovočenja u opasnost Śivota i imovine općeopasnom radnjom ili sredstvom (ĉl. 
263. KZ), te po jedno kazneno djelo tełke tjelesne ozljede (ĉl. 99. KZ), povrede ugleda RH (ĉl. 151. KZ), 
razbojniłtva (ĉl. 218. KZ) te łirenja laŚnih i uznemirujućih glasina (ĉl. 322. KZ).

U usporedbi sa statistikama DrŚavnog odvjetniłtva Republike Hrvatske nalaze se nejednaki 
podaci. Naime, ako se usporedi ukupan broj kaznenih djela prijavljen od stupanja na snagu Zakona 
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 1. listopada 2006. godine do 1. prosinca 2008. 
godine, moŚe se vidjeti da je Ministarstvo unutarnjih poslova evidentiralo ukupno 75 kaznenih 
djela poĉinjenih iz mrŚnje. Mečutim, prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova ukupno 
je 26 kaznenih djela prijavljeno DrŚavnom odvjetniłtvu RH u navedenom razdoblju, dok DrŚavno 
odvjetniłtvo navodi da je zaprimilo ukupno 41 kaznenu prijavu ili poseban izvjełtaj od Ministarstva 
unutarnjih poslova. Stoga, Ministarstvo unutarnjih poslova uopće ne smatra da je DrŚavnom 
odvjetniłtvu podnijelo 15 kaznenih prijava za kaznena djela poĉinjena po osnovi iz ĉl. 89. st. 36. KZ.

Nadalje, łto se tiĉe podataka u razdoblju od 1. listopada 2007. do 1. prosinca 2008. godine, 
Ministarstvo unutarnjih poslova navelo je da je su za sva 43 kaznena djela provedeni izvidi, dok su 
odrečene istraŚne radnje provedene za 30 djela. U usporedbi s podacima DrŚavnog odvjetniłtva RH 
proizlazi da se u istrazi nalazi 20 kaznenih djela. Iako je moguće da je za neka kaznena djela istraga 
dovrłena, podatak od 30 kaznenih djela za koje su provedene odrečene istraŚne radnje i dalje nije 
toĉan jer je u razdoblju od 1. listopada 2007. do 1. prosinca 2008. godine Ministarstvo unutarnjih 
poslova prijavilo tek 17 kaznenih djela DrŚavnom odvjetniłtvu RH, a za iniciranje istrage upravo je 
nadleŚno potonje drŚavno tijelo i ono nije moglo od nadleŚnih sudova zatraŚiti provočenje istrage za 
ona djela koja mu nisu prijavljena.
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U vezi sa spolnom orijentacijom Ministarstvo unutarnjih poslova navodi da je evidentiralo ĉetiri 
kaznena djela, dok nije iz dostavljenih podataka razvidno je li kod tih kaznenih djela dostavljena 
kaznena prijava ili poseban izvjełtaj nadleŚnim DrŚavnim odvjetniłtvima. DrŚavno odvjetniłtvo RH 
pak navodi da je od svih zaprimljenih kaznenih prijava u razdoblju od 1. listopada 2006. do 1. prosinca 
2008. godine evidentirano samo 5 onih koji se odnose na kaznena djela poĉinjena iz mrŚnje prema 
osobama zbog njihove spolne orijentacije.

Iz navedenog proizlazi da postoje razlike u statistiĉkim podacima izmeču DrŚavnog odvjetniłtva RH i 
Ministarstva unutarnjih poslova. Takočer, DrŚavnom odvjetniłtvu RH ne prijavljuju se neka odrečena 
kaznena djela, łto je razumljivo ako se progone po privatnoj tuŚbi; mečutim, policija je duŚna i 
prijedlog ołtećenika za pokretanje kaznenog postupka dostaviti DrŚavnom odvjetniłtvu.

Generalno ocjenjujemo da je u 2008. godini bio vidljiv pomak u pronalaŚenju poĉinitelja za kaznena 
djela nasilniĉkog ponałanja i razbojniłtva; mečutim, valja imati na umu da su svi takvi sluĉajevi 
bili znaĉajno medijski eksponirani pa se nadamo da će se u praksi dogačati da se na jednak naĉin 
rjełavaju i oni sluĉajevi koji uopće nisu medijski eksponirani, łto za sada, naŚalost, nije bila praksa. 

Istiĉemo da postoje i brojni primjeri policijskog zlostavljanja u smislu vriječanja, omalovaŚavanja 
i ismijavanja kada Śrtve dolaze prijaviti nasilje ili diskriminaciju, a łto se u pravilu dogača na razini 
postupanja temeljne policije. Kako su sluŚbenici temeljne policije najĉełće prvi u kontaktu sa Śrtvom 
neposredno nakon poĉinjenja kaznenog djela, to njihovo neprofesionalno ponałanje odvraća 
ołtećenike od daljnjeg inzistiranja na progonu poĉinitelja i budućeg prijavljivanja ovakvih kaznenih 
djela. U tom pogledu smatramo da je, osim łto je uĉinilo napore za ograniĉenu edukaciju policijskih 
sluŚbenika o zloĉinima iz mrŚnje, potrebno da Ministarstvo unutarnjih poslova organizira edukacije 
i treninge za temeljne policijske sluŚbenike o pravilima uljudnog ponałanja prema strankama u 
svojem svakodnevnom radu, łto će se svakako odraziti na kvalitetu policijskog postupanja ne samo 
u ovim nego i u drugim sluĉajevima.

4. Obrazovanje
Zdravstveni odgoj i obrazovanje

Dana 14. sijeĉnja 2008. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i łporta objavilo je rezultate 
natjeĉaja za odabir osnovnih i srednjih łkola za provočenje eksperimentalnih programa 
zdravstvenog odgoja udruge GROZD i Forum za slobodu odgoja. Za provedbu programa udruge 
GROZD odabrano je devet osnovnih łkola�, te pet trogodiłnjih i ĉetverogodiłnjih srednjih łkola za 
provedbu programa udruge GROZD i Foruma za slobodu odgoja.� Odlukom Ministarstva za praćenje 
provedbe eksperimentalnih programa i vanjsko vrednovanje rezultata odrečen je Nacionalni 
centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja u suradnji s Institutom drułtvenih znanosti ƄIvo 
PilarƁ, äkolom narodnog zdravlja ƄAndrija ätamparƁ i Hrvatskim zavodom za javno zdravstvo. Za 
struĉno usavrłavanje izvoditelja programa odrečena je Agencija za odgoj i obrazovanje u suradnji s 
udrugama koje su izradile programe. Prema istoj odluci, programi zdravstvenog odgoja i obrazovanja 
trebali su se provoditi eksperimentalno tijekom drugog polugodiłta łkolske godine 2007./2008. u 
5. razredu odabranih osnovnih łkola i 1. razredu odabranih srednjih trogodiłnjih i ĉetverogodiłnjih 
łkola. Eksperimentalni program provodio se uz obveznu suglasnost roditelja onih uĉenika koji su 
sudjelovali u provedbi programa.

�	  Oä Vladimira Nazora, Daruvar; Oä Eugena Kumiĉića, Velika Gorica; Oä Ljudevita Gaja, Nova Gradiłka; 
Oä äime Budinića, Zadar; Oä Eugena Kumuĉića, Slatina; Oä Novi Marof, Novi Marof; Oä Retkovec, Zagreb; Oä ûuti 
brijeg, Zagreb; Oä K. ä. Gjalski, Zabok.
�	  Gimnazija Bernardina Frankopana, Ogulin; Upravna i birotehniĉka łkola, Zagreb; Gimnazija Vladimira 
Nazora, Zadar; Gimnazija Antuna Branĉića, äibenik, i Prva sułaĉka hrvatska gimnazija, Rijeka.
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Kao łto vidimo, ƄhomoseksualnostƁ je daleko najdominantniji pojam, kao opći pojam koji najĉełće 
pokriva cijelu zajednicu spolnih manjina (pojavljuje se 309 puta). Slijedi ga joł jedan opće prihvaćeni 
eufemizam, ƄgayƁ. Upola manje uĉestalo (128) pojavljuju se organizacije koje se bave pravima spolnih 
i rodnih manjina Ɖ njih tri Ɖ Kontra (63), Iskorak (55), Lori (10); dakle, znaĉajan broj puta. Tehniĉki 
termini ƄtransseksualnostƁ, ƄtransrodnostƁ, ƄinterseksualnostƁ; zajedno s korektnim nazivom 
ƄLGBTƁ; te posebnim pojmom za homoseksualne Śene ƄlezbijkaƁ javljaju se priliĉno rijetko (<55). Izraz 
ƄqueerƁ (69) probio se na proĉelje posljednje skupine ponajviłe zbog dogačaja vezanih uz festival 
Queer Zagreb.
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Dana 18. prosinca 2008. godine Ministarstvo znanosti, obrazovanja i łporta odrŚalo je konferenciju 
za medije na kojoj je predstavilo rezultate evaluacije navedenih programa i najavilo kako smatra 
da sukladno tome nema potrebe da se isti provode u osnovnim i srednjim łkolama jer da uĉenici 
o zdravstvenom odgoju dobivaju dovoljno znanja već kroz postojeće predmete. Takvo stajaliłte 
kontradiktorno je nastojanjima Ministarstva da uvede jedinstveni nacionalni kurikulum kojim će se 
prołiriti postojeći obrazovni program u łkolama uvočenjem novih predmeta. Takočer, evaluacija 
eksperimentalnih programa nije imala za svrhu ispitivanje potrebe za zdravstvenim odgojem, jer je 
za istim potreba već ranije utvrčena kroz rad imenovanih povjerenstava nadleŚnog ministarstva, već 
je svrha bila evaluirati kvalitetu pojedinih programa, łto je izostavljeno.

Treba naglasiti da zdravstveni programi koji su bili predloŚeni za provočenje po miłljenju nałih 
organizacija nisu adekvatni, tim viłe łto je za sadrŚaj o ljudskoj spolnosti bilo predvičeno svega dva 
łkolska sata u łkolskoj godini. 

Stoga se i dalje zalaŚemo za uvočenje zasebnog i obveznog spolnog odgoja u hrvatskim osnovnim i 
srednjim łkolama.

5. Mediji

U 2008. biljeŚe se uglavnom profesionalni i informativni izvjełtaji u medijima Ɖ 92.3% neutralnih i 
pozitivnih izvjełtaja. Postotak neutralnih izvjełtaja daleko je najveći (82.2%), kako i priliĉi novinskim 
izvjełtajima, iako bi aŝrmaciji tematike spolnih i rodnih manjina uvelike koristio pozitivan pristup 
(10.1%). Negativni ili homofobiĉni ĉlanci ĉine 5.4%. Tu je i mali ali vrlo łkodljiv postotak podrugljivih 
(tzv. ironiĉnih) ĉlanaka Ɖ 2.3%. Odrečeni mediji i dalje senzacionalistiĉki prate ovu tematiku, no 
uglavnom je rijeĉ o medijima koji se i inaĉe bave ovakvim naĉinom izvjełtavanja.

ûariłte medijskog interesa moŚe se zakljuĉiti prema kljuĉnim rijeĉima s obzirom na njihovo 
pojavljivanje u pojedinaĉnim ĉlancima: biseksualnost, gay, homoseksualnost, interseksualnost, 
lezbijka, queer, LGBT, transeksualnost, transrodnost, i organizacije (radi lakłeg prikazivanja dvije su 
kategorije spojene): 
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Analiza ĉlanaka izvrłena je s obzirom na:

- glavnu ili sporednu temu:

- domaća ili strana zbivanja:
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- naĉin na koji se govori o temi (pozitivno, neutralno, negativno, ironiĉno/łaljivo):
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- sadrŚaj ĉlanka (podijeljenih u nekoliko kategorija Ɖ dogačaji/izvjełtaji; kulturni dogačaji; komentari 
javnosti/kolumne/intervjui; znanstvena istraŚivanja/ankete; zabava/poznate osobe; ostalo)
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NajvaŚnije okosnice analize, nakon stava samog ĉlanka, predstavljaju podaci o tome je li 
homoseksualnost glavna ili sporedna tema Ɖ omjer je 75.6% Ɖ 24.4 %, te je li rijeĉ o opisu domaćih 
ili stranih dogačaja Ɖ 73.5% Ɖ 26.5%. S obzirom na to da se tema homoseksualnosti rado usputno 
spominje u raznim medijskim izvjełtajima kao pikanterija najĉełće radi povećanja senzacionalnosti 
ĉlanka, tek kada biva uzeta kao glavna tema moŚe znaĉiti i korak prema većoj drułtvenoj 
prihvatljivosti (iako je to samo jedna od mogućih interpretacija Ɖ ĉlanci koji je uzimaju za glavnu 
temu mogu biti i negativni). Isto tako, s obzirom da se na homoseksualnost voli gledati kao na 
problem ƄdrugihƁ, svaki ĉlanak koji se referira na LGBT zajednicu u nałoj drŚavi suprotstavlja se 
stavu kako su homoseksualci Ƅnegdje drugdjeƁ i postaje dokaz egzistencije LGBT osoba u svaĉijem 
susjedstvu. S obzirom na to da se tek jedna ĉetvrtina ĉlanaka odnosila na strane dogačaje i navodila 
LGBT zajednicu usputno, moŚemo smatrati da je to sasvim korektno.

SadrŚajno, kategorija dogačaja i izvjełtaja u koju spadaju i svi politiĉki dogačaji Ɖ na primjer 
Ɖ donołenje zakona, pozitivni i ostali ishodi sudskih procesa, javne kampanje Ɖima najveći udio, 
61.1%, dok, na primjer, senzacionalistiĉki ĉlanci za zabavu, traĉevi o poznatima i sliĉno imaju tek 
8.1%. Osobne priĉe ili pisma ĉitatelja, kao i autorske kolumne (8%) predstavljaju većinu negativnih 
stavova, no one ni ne moraju biti objektivne/neutralne. Zabrinjavajuća je negativna upotreba 
rezultata znanstvenih istraŚivanja (gotovo svi od 5.2% ukupnog udjela).

Kvalitativna analiza

Kao i prethodnih godina, odrečene novine - Hrvatsko slovo (rubrika Zorana Vukmana Globopolis 18. 
7.), Glas Koncila (ƄOpasan zakonƁ, 8. 6.; ƄZakon u totalitarizmuƁ, 22. 6.; ƄSpolna (dez)orijentacijaƁ, 
20. 7.; ƄPoremećaj spolnog identitetaƁ, 9. 11.) i posebno Fokus (ƄTeror manjine nad većinomƁ, 27.6.; 
ƄZahtjevi homoseksualaca protivni su interesima drułtvaƁ 25. 7.; ƄJe li Hrvatska moja, njihova ili 
niĉija?Ɓ, 1. 8.; ƄUgroza pojedinca, obitelji, drułtva, naroda i drŚaveƁ, 22. 8.; ƄSkladan brak najbolji 
je lijek za pedoŝlijuƁ, 17. 10.), iz kojega potjeĉe većina negativnih ĉlanaka, i dalje zauzimaju i ustraju 
na homofobiĉnim stavovima. Fokus su novine koje i same tvrde da nastoje Ƅpromicati vrijednosti 
koje su utkane u hrvatski povijesni i kulturni identitetƁ. Nadalje: ƄPratimo i komentiramo dogačaje i 
zbivanja koji su bitni za stabilnost cjelokupnog drułtva.Ɓ 

Homofobija i homokracija. Misao vodilja nekih ĉlanaka koja prati borbu za prava homoseksualnih 
osoba jest da ukoliko se manjini daju većinska prava, većina će biti diskriminirana, łto ukazuje na 
ozbiljan nedostatak razumijevanja. Glas Slavonije od 9. 2. u ĉlanku ƄHomofobija i homokracijaƁ 
odluku da se u Engleskoj umjesto uobiĉajene formulacije Ƅmama i tataƁ koristi izraz Ƅroditelj A i 
roditelj BƁ smatra joł jednim dokazom Ƅ... kako homoseksualci, deklarirani ili ne, svoje moćne lobije 
imaju gotovo u svim sferama za Śivot bitnih ljudskih djelatnosti, od medicine do gospodarstva preko 
politike, bit će sve opasnije kritiĉki govoriti o ovoj drułtvenoj skupini bez ozbiljnih egzistencijalnih i 
zakonskih konzekvenciƁ.

U Glasu Dalmacije 12. 2. intervjuirani don Andro Ursić izjavio je: ƄSamo smatram da su pedoŝlija 
i homoseksualnost psihiĉki poremećaji.Ɓ Nadalje, isti don Andro izjavio je za Veĉernji list 23. 8.: 
ƄHomoseksualci su kao pokvaren auto. (...) koji ima pokvareni elektroniĉko-mehaniĉki sklop. (...) 
Poremećen je svaki mułkarac koji traŚi isti spol.Ɓ Posebno neprikladan bio je ĉlanak ƄTeror manjine 
nad većinomƁ Zdenka Tomca, koji je 27. 6. u Fokusu, povodom Zakona o suzbijanju diskriminacije, 
izjavio: ƄPravo homoseksualnih brakova na usvajanje djece tełko je krłenje ljudskih prava djetetaƁ.

Dr. Adalbert Rebić, teolog, u Globusu je 18. 7. izjavio da je homoseksualnost Ƅ... protunaravna pojava, 
i da svi oni koji imaju takvu sklonost trebaju nastojati da se te sklonosti oslobode, odvikavaju, 
bilo lijeĉenjem ili nekim drugim struĉnim postupkom (psihologija, psihijatrija...)Ɓ. Marijan Horvat-
Mileković 1. 8. u Fokusu izjavljuje: ƄHomoseksualci u napadu, heteroseksualci u povlaĉenjuƁ. 
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Tu su i Fokusovo obiljeŚavanje poziva na Ƅtzv. Zagreb PrideƁ od 13. 6. te izjava Ljubidraga Jakića 
od 21. 10. u Makarskoj kronici o zakonu Ƅkojim su homoseksualci umalo izjednaĉeni u pravima s 
heteroseksualcima, tj. normalnim ljudimaƁ.

Outanje kao oruŚje. (V. T.) 17. 6. u Jutarnjem listu u ĉlanku Marije Lokas ƄDosta je zabadanja nosa 
u tuču intimu i privatni ŚivotƁ objavljen je komentar na ĉinjenicu da je jedan hrvatski glumac outan 
u javnosti Ɖ na internetu su objavljene kompromitirajuće fotograŝje koje su putem e-maila poslane 
i svim zaposlenicima kazaliłta u kojem je tada radio kao honorarac, kao i na joł nekih 700 e-mail 
adresa. U kasnijem ĉlanku u istim novinama, ƄRaskol zbog outingaƁ Tomislava Mamića, sluĉaj je 
komentiran kao dio LGBT politike veće vidljivosti javno poznatih homoseksualnih osoba koji dio iste 
populacije podrŚava, a dio ne. Moramo biti svjesni ĉinjenice da je u Hrvatskoj strah od outanja vrlo 
jak te da se mediji ne smiju zlouporabiti u tu svrhu. 

Novi zakon o diskriminaciji. ­lanak ƄBozanić srułio Kosoriĉin zakonƁ u Jutarnjem listu od 30. 5. 
govori o temi godine: novom zakonu o diskriminaciji i odnosu Crkve i drŚave, paŚljivo odmjeravajući 
suprotstavljena stajaliłta Ɖ ono za i ono protiv. Osporavajući odredbu o transseksualcima - odnosno 
o Ƅzabrani diskriminacije na temelju rodnog identiteta i izraŚavanjaƁ koja se joł nije pojavila u 
hrvatskom zakonu, a poslije i osporavajući prava istospolnih zajednica, ujedinile su se i politiĉka 
desnica i konzervativna katoliĉka Crkva. Njihovu protuteŚu ĉinile su nevladine udruge, a u poĉetku 
i ministarstvo Jadranke Kosor, koje je zakon i izradilo. Navodno, zakon se morao povući na izriĉit 
zahtjev Crkve koja ga je protumaĉila u radikalnom smislu, Ƅprava na sklapanje braka, posvajanja 
djeceƁ svih drugaĉijih seksualnosti, łto, dakako, nije prihvatljivo. Nevladine udruge istaknule su 
da se tu prvenstveno radi o Ƅzałtiti transseksualaca od ŝziĉkog nasilja; załtiti od łikaniranja i 
diskriminacije pri zapołljavanju i na posluƁ.

Novinarsko vijeće ĉasti na sjednici odrŚanoj 29. 2. 2008. jednoglasno je izreklo opomenu uredniku 
Dułanu Miljułu i novinaru i autoru Borisu Cvetkoviću zbog ĉlanka ƄGay makro podvodio mladog 
beskućnikaƁ, koji je objavljen 19. 1. 2008. u Jutarnjem listu. Pravni tim udruga Iskorak i Kontra, koji 
je podnio uspjeli zahtjev za opomenu, smatrao je da su prekrłeni ĉlanak 19. Kodeksa ĉasti Ɖ Ƅnovinar 
mora izbjegavati objavljivanje detalja (...) o (...) seksualnoj orijentaciji (...) ukoliko to nije relevantno 
za javni interesƁ Ɖ jer se u vezu s mułkom prostitucijom i podvočenjem nepotrebno i neopravdano 
dovodi seksualna orijentacija; te ĉlanak 16. Kodeksa ĉasti Ɖ Ƅnovinar treba łtititi ĉovjekovu intimu 
od neopravdanog ili senzacionalistiĉkog otkrivanja u javnostiƁ ili u suprotnom taj ĉin Ƅmora biti 
opravdan interesom javnostiƁ Ɖ łto u konkretnom sluĉaju ne vrijedi jer su za poĉinjeno kazneno djelo 
irelevantni i spol i seksualna orijentacija i osumnjiĉenika i Śrtve.

Dana 20. 12. Slobodna Dalmacija objavila je ĉlanak s naslovom ƄOkrutno gay ubojstvo u Zagrebu: 
ljubavnika sasjekao maĉetom i zavrłio na psihijatrijiƁ. Dana 21. 12. vodeće dnevne novine Ɖ Jutarnji i 
Veĉernji list Ɖ u ĉlancima ƄProfesora ubio napastovaniƁ i ƄTko je treći mułkarac koji je vikao: Nemoj 
ga viłe!Ɓ. Mediji bi svakako napravili senzaciju od brutalnog ubojstva uglednog profesora M. V. 
njegovom vlastitom maĉetom s ołtricom od 60 cm i da to nije uĉinio njegov ljubavnik D. B., kojega je 
on prethodno pokułao seksualno napastovati i ranio bocom. No, s obzirom na seksualnu orijentaciju 
istoga profesora upravo je ona dołla u prvi plan. Oba lista priloŚila su uz ĉlanak i ƄKronologije 
homoseksualnih ubojstavaƁ Ɖ iz strasti, zbog silovanja, ili koristoljublja. Dakle, iako su same 
kvaliŝkacije tih ubojstava bile vrlo razliĉite, njih sve povezivala je ĉinjenica da se radilo o odnosima 
s istospolnim modalitetom Ɖ bilo da je bila rijeĉ o dva ili viłe ljubavnika, o silovatelju ili o svodniku. 
Veĉernji list upustio se i u navočenje razloga brutalnosti ƄtakvihƁ ubojstava, posebno implicirajući 
sluĉaj kada homoseksualni mułkarac prisiljava heteroseksualnog na seksualni odnos : Ƅ... u takvim 
sluĉajevima ĉesti su histeriĉni ispadi kao posljedica, kako to u forenziĉnoj psihijatriji nazivaju, 
Ƅhomoseksualne panikeƁ, pa su popriłta zloĉina priliĉno krvava.Ɓ Novine se nisu ustruĉavale ni 
navoditi kako je dotiĉni profesor sebi u kuću dovodio ĉitav niz mułkaraca pa je bilo prometno Ƅkao na 
kolodvoruƁ, a navedeno je i da je njegov ljubavnik bio u dugoj stabilnoj vezi sa svojom djevojkom.


